Szinhaz a hataron

a TIE tiz éve Magyarorszagon

Takacs Gabor!

“Elképzelni, hogy milyen lehet valaki mdsnak lenni — ebben rejlik az emberiesség lényege. Ez a részvét,
az egyiittérzeés alapja, a mordl kiindulopontja.” (lan McEwan)

A TIE? — a magyar szakirodalomban: szinhazi nevelés — tiz éve van jelen a magyarorszagi szinhazi struktira-
ban. A modszer a hatvanas évek Angliajaban sziiletett, ahol hamarosan komoly szerepet t51t6tt be mind az is-
kolai oktatisban, mind a gyerekszinhézi életben.3 Eurdpa, Amerika, Ausztralia, valamint Afrika és Azsia or-
szagai kozt is szép szammal talalunk olyanokat, ahol a miifaj otthonra talalt, ahol felismerték jelentGségét, va-
gyis azt, hogy az esztétikai mindség felmutatasan tul a szinhaz életre neveld szerepe is oriasi lehet. Megfelel6
koriilmények, magas szakmai szinvonal mellett a TIE tarsulatok egy-egy programja, e6adasa nagyon fontos
allomasava lehet a gyerekek és fiatalok nevelésének.

A TIE mbdszerének specialitisa, hogy a nézdket — akik szama altalaban korlatozott* — aktivan bevonja a
szinhazi folyamatba. Ez azt jelenti, hogy a fiatalok nemcsak megfigyeldi, hanem sokszor iréi is a torténetnek,
¢és ez a torténet jatékban, cselekvd emberek utdnzasaval sziiletik. Mindez a folyamatot tervezd és segité szi-
nész-dramatanarok kozremiikodésével torténik. A TIE programokban kialakulo jaték egy hatarozott fonal
mentén, elére elhatarozott célok megvalosulisa érdekében torténik. A fokusz® megtartisa a szinész-
dramatanarok dolga, a résztvevok elsGsorban a torténetre koncentralnak. A szerepvallalas sokszor azt jelenti,
hogy a torténetek kozponti szerepl6i is a gyerekek altal teremtédnek meg, a dramai helyzetekben az ¢ reakcio-
ik, dontéseik viszik elére a cselekményt. A programokban a tanarok gyakran élnek azzal a “fogassal”, hogy
maguk is felvesznek szerepeket, ezzel segitve a résztvevoket az azonosulasban, a jaték komolysaganak megte-
remtésében, a nyelvi minta kialakitasaban.

Mindez annak érdekében torténik, hogy a résztvevok tapasztalathoz — biztonsagos keretek kozt megsziiletd
tapasztalathoz — jussanak. A TIE modszerével dolgozo tarsulatok abban hisznek, hogy a programjaikon meg-
sziilet6 tapasztalat nagy fontossaggal birhat a gyerekek szamara, rogziilése nem csupan az intellektus szintjén,
hanem “zsigeribb” szinteken is megtorténik, vagyis az igy 1étrejovd tudas mélyebb tartalommal birhat.6 “A fel-
fedezés és az azonosulas eddig nem ismert mélységekig hatol: a szituacio lehet kitalalt, de a benne megnyilva-
nulé cselekvés és torténés valodi.” (John O’Toole)

Az eddigiekbdl talan vilagossa valt, milyen oriasi feleléssége van a médszert alkalmazd miivész-pedago-
gusoknak: viszonylag konnyii ugyanis a gyerekeket “megnyitni”, érzelmeiket elécsalogatni. Némi rutinnal,
humorral, jo szinészi és tanari képességekkel hamar elérhetd az egyiittmiikodés még olyan csoportoknal is,
akik életiikben elészor talalkoznak ezzel a formaval. De mihez kezd a dramatanar az igy megszerzett biza-
lommal? Ha nem tudja a megval dsitando cél szolgalataba allitani a megsziileté energiakat, akkor — jo esetben
— ez az energia rovid id6n beliil elvész, unalomba fullad, rosszabb esetben demagogiaval tarsulva megmarad a
felszinen, jatszadozas sziiletik igazi jaték helyett.

Anglidban a hetvenes évekre kialakult a TIE tarsulatok halozata. Egy-egy korzethez meghatarozott szamua
oktatasi intézmény tartozott, melyeket a csoportok rendszeresen dlattak eléadasokkal. A fenntartashoz az al-
lam és az 6nkormanyzatok biztositottak a pénzt. Ez a rendszer mintegy nyolcvan szinhazi-nevelési tarsulatot
miikodtetett fénykoraban. Mindez mara gyokeresen megvaltozott. Jelenleg egy-két TIE tarsulatrdl tudunk,
amely a szigetorszagban aktivan mikodik. Az ellehetetleniilés szorosan Osszefliggott a politika valtozasaval. A
TIE olykor irritalé is lehet a fennallo hatalom szamara, mivel a programok kézéppontjaban néha kinos és ak-

1 Az Ellenfény cimii kortars tanc- és szinhdzmiivészeti folydirat 2002/5. szamabol — a lap engedélyével — két irast kozliink (Takécs
Géabor: Szinhaz a hataron — a TIE tiz éve Magyarorszagon; Svindlik nélkiil — Kaposi Laszloval beszélget Perényi Balazs). Koszon-
jiik az Ellenfénynek, hogy ezt lehet6vé tette szamunkra.

A szerz6 a Kava Kulturalis Miihely vezetdje, szinész-dramatanar.

2 TIE - Theatre in Education (szinhaz az oktatasban vagy szinhaz a nevelésben) — a szodsszetétel az angolszasz gyakorlatban egy-
részt jeloli a modszert, masrészt a modszert alkalmazo szinhazi tarsulatok halozatat.

3Ez éppugy jelenti az angliai teriileti rendszerben miikodé TIE halozat kialakitasat, mint pl. a drama érettségi tantargyként valo
megjelenését.

4A magyarorszagi gyakorlatban a kiilonb6z6 (altalaban egy-két évfolyamot atfogd) életkorokra szabott programokon egy-egy isko-
lai osztalyt latnak vendégiil a tarsulatok.

5 A jaték (drama) kozéppontjaba allitott kérdés.

6 A feltételes mod minden esetben igaz, a hatékonysag fligg a résztvevok egyéni és csoportos hozzaallasatol is.



tualis tarsadalmi problémak allnak, melyek vizsgalata a gyerekeket gondolkodasra, véleményalkotasra, kérdé-
sek megfogalmazasara készteti.

Magyarorszagon a kilencvenes évek elején, a hazai TIE sziiletésekor szintén cél volt a halézat 1étrehozasa.
Az esf professzionalis TIE csoport (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont) vallalta a modszer minél széle-
sebb korii megismertetését, a képzések beinditasat?, a kiilfoldi szakirodalom egy részének forditasat és megje-
lentetését, a hazai szakirodalom sziiletésének segitését. Mégis, barmekkora is volt a kezdeti lendiilet, néhany év
alatt be kdlett latni, hogy az angliaihoz hasonl6 rendszer nem jon, nem johet létre. Ennek megvalosulasahoz
tulgjdonképpen a mai napig hianyzik a kultar- és oktataspolitikai akarat és az anyagi terhek vallalasa. A pénz-
ligyi és erkdlesi tamogatason tal a tarsulatoknak rendezére, pedagogusként miikodo szinészekre és egyben szi-
nészekként miik6dé pedagogusokra van sziiksége. Hatarozott cél — mi a dolgunk? mire van sziikség? — és a ha-
tarozott célt megvaldsitani képes menedzsment kell. Valamint miikodtetni kell tudni mindezt a hivatalos szin-
hazi struktaran kiviil.

A hoskorszak (1992-1997)

Mint sok mas 0j modszer, miifaj, forma sziiletéséhez, a magyarorszagi TIE megteremtéséhez is sziikség volt
valakire, aki szinte fanatikusan hitt a szinhazi nevelés 1étjogosultsagaban, hasznossagaban. Sziikség volt vala-
kire, aki itthon dhitette a koréje gytilt fiatalokkal, hogy a TIE fantasztikus dolog. Ezt a valakit Kaposi Laszlo-
nak8 hivjak.

Magyarorszagon 1992 januarjaban kezdte miikodését a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont.? A cso-
portnak Godollé varosa biztositott otthont a Petéfi Sandor Miivelddési Kozpontban. Az dnkormanyzattal ko-
tott szerzodés lehetGvé tette a rendszeres munka megkezdését, igy a tarsulat heti harom alkalommal, hétkdznap
délel6ttonként fogadta a godolli és Pest megyei altalanos iskolasokat.!® A munka természetesen mar joval az
elsé eléadas megsziiletése eldtt elkezdodott. Mivel a TIE modszerét addig Magyarorszagon senki nem alkal-
maztall, a csoport kettés helyzetben volt. Egyrészt mindent Gjra fel kell kellett fedezni (hiszen a kiilfoldi ta-
pasztalatokbol akkor még vajmi kevés allt rendelkezésre), masrészt figyelembe kellett venni az itthoni viszo-
nyokat, a hazai gyerek- és ifjusagi szinhazi helyzetet. Mindezeket felmérve kirajzolodott a feladat: elsésorban
szinvonalas, a gyermeki Iélekre hatni képes szinhazi el6adast kell csinalni. Mashogy fogalmazva: a cél az volt,
hogy ne gligy6g6 “gyermekszinhaz” sziilessen, hanem “pusztan” szinhaz. Ne a leereszkedés érzddjon az el6-
adasbol, hanem az egyenrangusag, a miivészi, esztétikai igényesség. A néz6, legyen az nyolc vagy tizennyolc
éves, megérdemli, hogy partnerként kezeljiik és ne {it6dottként.

A masik megoldand6 probléma természetesen a szinhazi el6adashoz kapcsolodd dramaprogram kitaldlasa
volt. A TIE programokban bemutatott déadasok, illetve jelenetsorok sohasem csak énmaguk esztétikai szép-
Sége miatt szerepelnek, hanem mindig nagyon pontosan meghatarozott fokuszuk van: ezek az eléadasblokkok
felvetnek valamilyen — az adott életkorban érvényes — erkolcesi vagy tarsadalmi problémat. Ezt a problémat az-
tan a késObbiekben a szinész-dramatanarok és a gyerekek egyiittes eréfeszitéssel bontjak ki, kézelebb keriilve
ezzel annak megértéséhez, de nem a megoldasahoz! A TIE programoknak sohasem céljuk konkrét “konzerv-
igazsaggal” elengedni a résztvevoket! Nem akarnak mindenaron egy “jo megoldast” kicsikarni a jatszokbol,
meged égednek azzal, hogy minél alaposabban korbejarjak az adott kérdést vagy kérdéskort, és feltérképeznek
tobbféle kivezeto utat.

A fenti evek figydembevételével jott 1étre Fehérlofia cimmel az els6 komplex szinhazi eléadas, mely egy
magyar népmesén alapult.!? A program miifajteremtének bizonyult a késGbbickben, megsziiletett a hazai
klasszikus TIE moddl, mely azota tobb foglalkozas mintajaul szolgalt.!3 Ebben a szerkezetben a szinhazi el§-

7 Itt a modszer elméleti és gyakorlati alapjat képezd tn. tanitasi vagy komplex drama tanfolyami keretek kozt valé oktatdsarol van
SZ6.

8 Kaposi Laszl6 a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag alelnoke, dramat, draimapedagdgiat tanit tobbek kozott a Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetemen, valamint a Kaposvari Egyetemen, f8szerkeszt6je a Dramapedagogiai Magazinnak, emellett tarsulatanak al-
land6 rendezdje.

9A csoport mitvészeti vezettje a kezdetektdl Kaposi Laszlo. A 2001/2002-es évadban a kovetkezok tagjai a tarsulatnak: Liptak II-
diko, Dravai Gabriella, Urban Zsanett, Kardos Janos, Kalocz Laszl6, Nyari Arnold, Varju Nandor, Bethlenfalvy Adam.

10 E7 a7t is jelenti, hogy a hazai oktatasi intézmények kezdetektd] fogva természetesnek vették a miifaj 1étrejéttét, semmiféle gon-
dot nem jelentett a programok beillesztése a tanrendbe.

11 A szinhézi nevelés fogalmat tagabban értelmezve, a modszert Magyarorszigon régota ismerik: Mezel Eva, Véradi Istvan, a
Bucz Hunor vezette Térszinhaz miikddése azt bizonyitja, itthon is van multja ennek a nevelési formanak. Tény, hogy aktiv gyakor-
lata a kilencvenes évek elejétdl, atfogd és kidolgozott modszertana, szakirodalma, eurdpai hirti szakmai szinvonala a kilencvenes
évek kozepétdl 1étezik.

12 A programot 200 alkalommal mutatta be a tarsulat.

13 Ezt a sémat kovette a késdbbiekben a Kerekasztal Maeldun csodalatos utazdsa, A szomori; kiralyfi valamint aKava Vaskor, Jo-



adas a harom oras szinhazi program elején van. Ezt kiveti egy egész csoportos beszélgetés, melyet a foglalko-
zasvezet6 — atarsulat és a résztvevok kozti kapcsolatot megteremtve és fenntartva — koordinal. Az utan az Gn.
fetés utan kisebb csoportokra bontjak az osztalyt. A dramamunka az el6adas — csoport altal kijelolt — legfon-
tosabb problematikajat dolgozza fel egy vagy két szinész-dramatanar segitségével, sokszor analog példan, kii-
[6nboz6 dramatechnikak, konvenciok segitségével.14 A programot altalaban beszamolok zarjak, melyek soran
az egyes csoportok jatékban és szoban dsszefoglaljak gondolataikat az adott kérdésrdl, igy tanitva egymast a
kiilonb6z6 megoldasok elényeire, hatranyaira.

Az ds6 idészak lendiilete sziilte a kidolgozott modell megtijitasanak igényét is. A kiilfoldi példakbol ismert
foglalkozasokban sokszor nem egy teljes szinhazi el6adas jelenti a program alapjat, hanem néhany jol megha-
tarozott dramaturgiai ponton egy-egy jelenetet vagy jelenetsorokat mutatnak be a szinészek. Az 1993-ban ki-
dolgozott Mdar megint itt van a szerelem cimii program ezt a mintat kovette.!5 Ez a szerkezet bizonyos érte-
lemben nagyobb szabadsagot igér a résztvevoknek, a kihagyasos technika lezaratlansagot sugall, tobb megfej-
teni valot kinal. Nehézsége is ugyanebben rejlik, hiszen az elére megtervezett pontokhoz mindenképpen csatla-
kozni kell, radikalis fordulatot a jaték — legalabbis a szerkezeti oldal fel6l — nem vehet.

Itt kell szot ejteni a modszer hatékonysagardl, ennek mérhet6ségérdl, a jatékban, szinhazi folyamatban
résztvevo fiatalok reakcidirol. Az elmult tiz évben személyesen kovethettem végig tobbszaz TIE program be-
mutatasat, személyesen tapasztalhattam tobb ezer fiatal reakcidjat, kimondott, sugallt vagy jatékban meg-
jelenitett véleményét err6l a szinhazi formarol. Nyugodt szivvel, hatarozottan mondhatom, hogy a ma-
gyarorszagi TIE radikalizmusa, gondolati és érzelmi felszabadito hatasa, esztétikai és szakmai szinvonala, té-
mavalasztasainak gazdagsaga, valamint formai sokszinlisége meghdditotta a 9-16 éves korosztalyokat. Milyen
bizonyiték van a keziinkben errdl? Sajnos az elmult tiz évben nem késziilt Magyarorszagon atfogo, a miifajt
tobb oldalrol megkozelitd, rendszeresen ellendrzott egzakt pszichologiai, szocidlpszichologiai vagy miivészet-
szociologiai vizsgalat.16 A demokraciara nevelés, a toleranciakészség novelése, a kreativitas fejlesztése, az ér-
tékrend kialakitasanak eldsegitése, az osztalydinamika megvaltoztatasa mind olyan teriiletek, ahol pozitiv atti-
tiidvaltozas érhetd el akar egyetlen komplex szinhazi programmal is. Nyilvan fokozdodik a hatasfok, ha egy
csoport (osztaly) nem egyetlen alkalommal, hanem rendszeresen vesz részt TIE foglalkozasokon. Ezen talme-
néen bizonyitékul szolgalhatnak a gyerekek és tanarok személyes visszajelzései, melyek tiz éve biztatnak a
folytatasra, a honapokra elére lekotott eléadasok adatai, a visszatérd osztalyok lelkesedése és a szerény bizton-
saggal miikodd hivatasos csoportok fennmaradasa, folyamatos miikodése.!? Kijelenthetd, hogy a TIE csopor-
tok az dmualt idészakban megteremtették az igényt tevékenységiik irdnt, j6 néhany kozoktatasi intézmény éle-
tébe szervesen beépiilt a komplex szinhazi programok rendszeres latogatasa. Ma mar sokkal inkabb az igények
kidégitése, a megrendeldi szerep tudatos alakitasa, a differencialt kapcsolattartas a feladat.

Masodik szakasz: béviilés (1997-2001)

Az 1997/98-as évad nagy valtozasokat hozott a Kerekasztal életében. Tobb honapos el6készités utan kivalt a
csoportbdl négy szinész-dramatanar azzal a céllal, hogy Budapesten, a Marczibanyi Téri Miivelodési Koz-
pont!® timogatasaval G, 6nallo TIE tarsulatot alapitson. 1997 szeptemberében hivatalosan is atjara indult a
Kava Kulturalis Miihely.1® Utdlag tisztan latszik, hogy a legutolsé pillanatot ragadta meg a csoport arra, hogy
a meglévo tamogatasi rendszerbe beilleszkedjen. Sikeriilt meglelni azokat az allami, 6nkormanyzati, koz- és
maganalapitvanyi forrasokat, melyek a Kerekasztal miikddését is biztositottak. (Ezzel azonban sajnos anyagi
téren is rivalissa valt a két csoport.) Lényegében a kor ezzel be is zarult. Az azota alakult tarsulatok, melyek
miikodésébe a szinhazi nevelés is beletartozik, joval kevesebb tamogatashoz jutnak, igaz, miikodésiik sem a
professzionalitas iranyaba halad. Nem vallaljak hivatasszertien ezt a tevékenységet, munkatarsaik nem ebbél

zsef és testvérei €s Torvényen kiviil Cimi programja is.

14 A kiscsoportos dramamunka felfoghat6 tanitasi vagy komplex dramaként is (DIE, vagyis Drama in Education az angolban),
amely nagyon sok improvizativ, a résztvevk otleteitdl fiiggd elemet is tartalmaz.

15 A Kerekasztal legtobbszor, mintegy 400 alkalommal bemutatott eldadasa. A szerkezet megint inspiralonak bizonyult, a késébbi-
ekben példaul a Kava Flashback cimii programja is ezzel a technikaval késziilt.

16 Mentségiil legyen mondva, a kiilfoldi szakirodalom is meglehet6sen “gyengén all” e tekintetben. Kisérleti kutatdsok Magyaror-
Szagon is sziilettek.

17 A hazai TIE csoportok a modszer etikdjabol kovetkezden sohasem kérnek pénzt a résztvevo iskolaktdl, osztalyoktol. A progra-
mok koltségeit minisztériumi, dnkormanyzati és elsGsorban alapitvanyi tamogatasbol, illetve néhany intézmény nagylelk{i tiamoga-
tasaibodl fedezik. Ilyen munkat csak nagy szakmai elhivatottsaggal rendelkezo, a folyamatos 1étbizonytalansagot is vallaldo ember
végez.

18 Ezuton is koszonet illeti Szakall Judit igazgatot, illetve munkatarsait, akik a mai napig timogatjak a csoport mitkodését.

19 A tarsulat tagjai 2002-ben: Bori Viktor, Milak Melinda, Gyombolai Gabor, Romankovics Edit, Sereglei Andras, Takacs Gabor



élnek, technikai, szervezeti hatteriik meg sem kozeliti a két professzionalis tarsulatét.2?

Kiilonb6z6 idépontokban, de mindegyik csoport életében felmeriilt a megfeleld szervezeti, miikodési forma
megtalalasanak kérdése. A Kava és a Kerekasztal a civil egyesiileti forma mellett dont6tt. Hozza Kkell tenni,
olyan sok dologbol nem lehetett valasztani. A kht. forma rengeteg — ma még 1étez6 — palyazati lehetéséget ki-
zar, egyértelmilen gazdalkodasi szervezet, raadasul nagyon aktiv 6nkormanyzati segitséget fetételez; az ala-
pitvanyi forma nagyobb tarsadalmi bedgyazdodottsagot kovetelne meg mar az alapitaskor; “hivatalosan”, va-
gyis szinhazként mikodve pedig az anyagi terhek névekednének meg irrealisan. Szoba johetne a betagozodas
egy mar miikodoé készinhaz életébe — ez a lehetéség azonban soha nem meriilt fel realisan, tébbek kozott a hi-
vatasos szinhazak érdekl6désének hianya miatt. (Pedig milyen érdekes lenne példaul egy hivatisos szinészek-
b6l 4ll6 tarsulat kooperalasa!) A torténelem hajnalan e sorok irdja — munkatarsaival egyiitt — Szivesen abran-
dozott a Nemzeti Szinhaz TIE tarsulatarol...

A masodik 6t évben tehat “beallt” egy megszokott miikodési rend, a két hivatasos tarsulat egyiitt, éves szin-
ten egy kdszinhaz el6adasszamat produkalta — egy kamaraszinhazi produkcio anyagi lehetéségeib6l. Legalabb
tizféle TIE program koziil valaszthatott az érdeklédd pedagogus 9-16 éves tanitvanyainak. A hazai palyazati
forrasokat maximalisan kihasznalva, magas szakmai szinvonalon miikddve egyre t6bb hivet szerzett maganak
a két TIE tarsulat. Szakmai szempontbol ujra eljutottak egy kezdetektdl jelenlevd, nagyon fontos kérdés vizs-
galatahoz: hogyan lehet minél jobban megoldani az egységes szerkezet problémajat, hogyan lehet minél kohe-
rensebben dsszekapcsolni az elére elkészitett szinhazi eldadast illetve jelenetsorokat az azt megel6z6, megsza-
kito vagy kovetd dramamunkaval? A problémat a latott és az eljatszott torténetelemek egymashoz valo szerves
illeszkedése jelenti.?!

“A TIE csoportok kezdettdl fogva a tarsadalmi problémakra érzékeny csoportosulasok voltak, azaz minden
esetben olyan témat valasztottak feldolgozasra, mely hitiik szerint a megcélzott gyermekcsoport szamara 1é-
nyeges szocialis tanulasi lehetéséget hordozott. Tevékenységiiknek gyakran a tarsadalmi igazsagtalansagok
iranti érzékenység adott alapot.” (Tony Jackson) A Kava Kulturalis Miihely indulasa el6térbe helyezte a szoci-
alis kérdések vizsgalatat is. Programok sziilettek, melyek a kabitoszerezés, a hajléktalanag, a blindzés, majd
késobb a kornyezetvédelem és a diszkriminacid témakorét vizsgaltak. Mindez felvetette azt a kérdést, hogy
kell-e, és ha igen, akkor mekkora engedményeket lehet tenni a miivészi szinvonalbol az ilyen jellegli témak cse-
lekvésen keresztiili vizsgalatahoz? Hiszen konnyen felismerhetd, hogy a fent emlitett témak kidolgozasahoz
nagyon nehéz szinvonalas dramai alapanyagot talalni. Ervényes és sziikséges megoldasnak tiint ir6 és drama-
turg bevonasa a szakmai munkaba éppen azért, hogy a leheté legkevésbé csorbuljon a szinvonal.

E korszak utolso jelentés eseményeként Magyarorszag elsé TIE csoportja feladta eddig biztosnak tiinG hat-
terét. A Kerekasztal lemondott a g6dolléi tamogatasrdl és a kamaraszinhaz kizarélagos hasznalati jogarol, be-
koltozott Budapestre. Tette mindezt az anyagi tAmogatas stagnalasa illetve a kortilmények, feltételek egyértel-
mi romlasa miatt. Munkatarsai a még nagyobb bizonytalansagot valasztottak.22

Harmadik szakasz: talpon maradas, jovo (2002-)
Hal is tartunk ma? Két professzionalis csapat napi mikddése, masik két csapat ritkabb, de rendszeres el6ada-
sai és szamos — a TIE formajat valamilyen szempontbdl hasznalé — produkcio: ezeket kinalja ma a szinhazi
nevelés az érdeklodoknek. Dramapedagogiai kurzusok indulnak orszagszerte, melyek esetenként masoddiplo-
mas képzésként oktatjak tobbek kozott a komplex tanitasi drama alapfogasait. A Nemzeti Alaptanterv részévé
valt a tanc és drama miiveltségteriilet, melyet egyre tobb pedagdgusnak kell(ene) oktatnia tanitvanyainak.
Azonban jo, ha tudjuk: 2002-ben Magyarorszagon hivatalosan nem létezik az a szakma, melyet ugy hivunk:
Szinész-dramatanar. Képzése — példaul a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem keretei kozt — megoldatlan, a
felhalmozodott (tobbek esetében tiz éves) tudasanyagot a tarsulatok profi szakemberel nem tudjak tovabbadni.
Kijelenthetd, hogy a hivatalos struktara gyakorlatilag agyonhallgatja a miifajt informacio és érdemi érdeklodés
hianyaban.

Minden nehézség ellenére a szinhazi nevelés gyokeret eresztett Magyarorszagon. A kiilsé koriilmények al-
lando valtozasan tallépve ujra és Gjra alapvetéen szakmai kérdéseket kell feltennie maganak ahhoz, hogy friss
¢s kiemelkedd szinvonali gyerekszinhazat hozzon létre. A TIE “szegényszinhaz”, vagyis a modszer €pit a

crer

20 1997 utan alakult a 21. Szinhaz a Nevelésért és a META Kommunikéciés Kor elnevezésii tarsulat. Mindkettd a drama, a dra-
mapedagogia eszkoztarat is hasznositja a fiatalokkal végzett nevelési munkaban. 2000-ig aktivan miikodott Pécsen a DraMasok
tarsulata, soha nem alakult viszont meg a Pécsi Egyetemi Szinpad TIE tarsulata és a miskolci TIE csoport.

21 E kérdést (is) vizsgalta a Kava Jozsef és testvérei és a Kerekasztal Rémed és Julia valamint Gyermektragédia cimti munkéja.

22 Nem |ehet eleget dicsérni a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont munkatarsait. Természetesen most is 6k Segitettek.



saghli megjelenitésére, hiszen a plasztikus jatékmod, a kontextus hiteles felépitése még a kozos jaték soran is
elfdedteti az igényt a biztonsagot jelentd, foldhozragadt valdsag irant.

A miikodés fenntartasa azonban a nagyon is foldhozragadt valosagot jelenti. Ahhoz, hogy tiz év mulva is
irni lehessen a magyarorszagi TIE helyzetérol, radikalis valtozdsokra van sziikség! Véleményem szerint a ha-
zal TIE-nak valtoznia kell, els6sorban abban az értelemben, hogy meg kell tudnia felelni a jelenlegi piaci vi-
szonyoknak is. Ugy latszik hidba varjuk, hogy a mitkodés teljes egészét az allami finanszirozas oldja meg.
Nem fogja megoldani, legfeljebb alkalmi — olykor persze jdentds — segitséget nytjt, de a rendszer fenntartasat
nem vallalja. At kell térni a produkcios, projekt rendszerti finanszirozasra, és minél nagyobb mértékben be kell
vonni a kiilfoldi timogatasokat. Meg kell teremteni egy 6nallo, kifejezetten a TIE bemutatasara, terjesztésére
hivatott edadohelyet, mely vallalt feladatanak, missziojanak tekinti a modszer fenntartasat.

Osszegzés

Mi hat a TIE valojaban? Miivészet és pedagogia, szinhazi tevékenység és nevelés. “Es”, nem pedig “vagy”.
Nem a ma oly divatos kizarolagossag, hanem kapocs, két nagyon fontos teriilet 6sszefonodasa. Kijelenthetjiik,
hogy a TIE olyan “felfedezési gyakorlat”, mely az alkotasi folyamatba szervesen beépiti a résztvevok meglévé
attitidjeit, és ezeket egy tjfajta megértés iranyaba tereli. Ez a modszer a kritikai nevelés eszkbze, mely az
eemzést és a felfedezést a gyakorlatban alkalmazza. Elsodleges célja — az esztétikai, miivészi igényességen til
— a problémamegoldas és a problémakezelés modjainak vizsgalata a kozosségi alkotas folyamataval a kdzép-
pontjaban. A TIE fontosnak tartja folyamatosan rombolni a megkérddjelezhetetlen igazsagok rendszerét, esz-
kdzrendszerével nyitottsagot sugaroz.

“Ez a munka megfelel6 kontextust, elézetes tajekozodast, a gyerekek ismeretét, jo szovegkonyveket, tisztes-
séges probakat, magas szakmai szinvonalon dolgozo rendezdt és vilagosan atgondolt célokkal rendelkezd, egy-
értelmii programot igényel.” (John O’Toole) Ezekbdl — a legfontosabb — szakmai szempontokbodl nézve a hazai
TIE eddigi tiz évét, nem teljesitettiink rosszul, és nem is allunk rosszul. Epp ellenkezéleg! A szinhazi nevelés a
mifaji és finanszirozasi hatarokon egyensilyozik, és keresi a helyét a magyarorszagi struktiaran beliil.

Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont Kava Kulturalis Miihely

jelenleg is lathato programjai jelenleg is lathato programjai
Beavatas (9-10 éveseknek) Jozsef ¢és testvérei (11-12 éveseknek)
Prométheusz (10-11éveseknek) Flashback (13-14 éveseknek)
Edmund és Edgar (11-12 éveseknek) Torvényen kiviil (14-15 éveseknek)
Mar megint itt van...(13-14 éveseknek) Vaskor (15-16 éveseknek)

Gyermektragédia (14-16 éveseknek)

*

»A drama nélkiili iskola
lelek nélkiili iskola...”

interju David Davis-szel

— Hogy latja az angol TIE helyzetét, hogy jellemezné és mik a legujabb iranyzatok?

— Nem hiszem, hogy tijdonsdgot mondok, mikor azt allitom, hogy a TIE szinte teljesen eltiint Anglidban. Ugy-
hogy, ha van barmilyen trend, akkor az az, hogy az emberek a pénz utan futkosnak. Ha éppen az egészségiigyi
nevelésre kapnak felkérést, vagy mas kormanyzati megbizast tudnak elnyerni, akkor ahhoz készitenek szinhazi
el6adast, de ezt én nem igazan nevezném szinhazi nevelésnek, ami szerintem sokkal szélesebb teriiletet olel fd,
mint amit egy allami project részfeladatanak teljesitése biztosit. Van néhany TIE tarsulat, ezeknek egyike a
Big Brum, akik folytatjak tovabb a hagyomanyosan vett TIE munkajukat, de a jelenlegi nehéz gazdasagi hely-
zetben semmilyen jelét nem latom a pozitiv valtozasnak. En ezt nagyon egészségtelen helyzetnek tartom.

— Mik ennek a romlo helyzetnek az okai?

— Elsdsorban gazdasagi okai vannak. A szinhazak inkabb a TIE-t6l vonjak meg a pénzt.



— Ez azt jelenti, hogy a szinhazak nem fogadjaik el a TIE-t, mint legitim format?

— Nem, egyszeriien a gazdasagi helyzetr6l van szo. A szinhazaktdl is megvonjak a pénzt, még a legnagyob-
baktol is. Orszagszerte j6 néhany szinhazat zartak be. El kellett donteniiik, hogy milyen koltségekb6l faragnak
le, és ha egy szinhaznak volt TIE csoportja, akkor inkabb azt sziintette meg, hogy a f6 tevékenységét finanszi-
rozni tudja. A masik ok az, hogy az Arts Councilok (regionalis kulturalis szervek) is kevesebb pénzt kapnak,
és a onkormanyzati tiamogatasa is csokken a tarsulatoknak. fgy a Big Brum is folyamatosan pengeélen tancol,
naprol napra a fennmaradasért kiizd. Nemrég egy olyan projectet kdlett evallalniuk, amelybe csak az anyagi-
ak miatt szalltak be, ilyesmivel probaljak kiegésziteni a tdmogatasukat. Kapnak egy kis pénzt az Arts
Counciltol, egy keveset az 6nkormanyzattol, valamennyit az iskolaktol, de ez épphogy a talélésre elegendo.

— Magyarorszagon folyamatos a vita, hogy miként lehet hasznalni irodalmi szovegeket a TIE-ban. Mennyire
szabad valtoztatni rajtuk, mennyire befolydsolja a nevelési célokat a széveg? Mit gondol errdl a kérdésrdl?

— Azt gondolom, hogy egy darabot vagy kimondottan TIE-ra kel irni, vagy erételjesen adaptalni kell erre mii-
fajra, mert specialis célokat kell szolgalnia. Nem lehet példaul két és fél oras hosszisagu, nem lehet benne til
sok szerepld, mert egy TIE tarsulatban kevesen dolgoznak, vagy olyannak kell lennie, hogy négy ember el tud-
jon jatszani akar hlisz szerepet is.

Tehat kimondottan erre kell irni, és szerintem egy j6 TIE darabban benn vannak azok a provokativ pillanatok,
amelyekhez a foglalkozas vissza tud csatolni. Szerintem tetszéleges forras megfelel, de mindenképpen at kell
alakitani ugy, hogy a TIE szamara hasznalhato legyen.

— Nalunk sokan azt mondjak, hogy nem szabad belenyulni a darabba, meg azt is, hogy az eléadas a fontos,
és ennek kell alarendelni a nevelési célokat.

— Ha pusztan egy el6adast akarunk szinpadra allitani, akkor csinaljunk gyerekszinhazat, de akkor arr6l van
sz6, hogy szinhaz csinalunk gyerekek szamara. A TIE legalapvet6bb vonasa az aktiv részvétel, az interakcio a
jeenlévok kozott, akiket nem szivesen neveznék nézéknek, hiszen aktivan kapcsolodnak az ott megtorténd dol-
gokhoz és nem passzivan szemlélik vagy targyaljak az eseményeket. Példaul a Big Brum legujabb foglalkoza-
sa négy-otéves gyerekek szamara létrehozott, teljes részvételre épiild jaték, amelyben tiindérmesét jatszanak,
amit két tiindér mesél. Egy hercegn6 sziiletik, és Ossze kell szedni azokat a kivansagokat, amelyektdl az 6 élete
boldog lehet. Kozben azt a torténetet is elmesélik, amelyben a molnar lanyat belekényszeritik a kirallyal vald
hazassagba és szalmabol kell aranyat fonnia, vagy halal var ra, végiil mindenfélékért cserébe egy mandcska
segit neki... Mindenesetre a mesében nagyon rossz dolgok torténnek egy fiatallal, és ennek tiikrében kell eldon-
teni, hogy mit kivannank egy sziiletendé gyermeknek, hogy neki ne kelljen hasonlokon atesnie. Ebben a foglal-
kozasban a gyerekek a kezdetektdl részesei az eseményeknek.

Ha valakit az foglalkoztat, hogy megcsinaljon egy teljes el6adast és azt megmutassa masoknak, akkor azt meg-
teheti. En ebben az esetben sem vagyok az atalakitas ellen, amennyiben azt szinvonalasan teszik. Viszont a
TIE darabok esetében mindenképpen jelentds atalakitasokra van sziikség, bar szerintem a legjobbakat kimon-
dottan erre a célra irtak.

— Tudom, hogy a Big Brum szamara Edward Bond is irt tobb darabot. Magyarorszagon eddig nem nagyon
irtak TIE-ra darabot. Gondolja, hogy ez csak ido kérdese?

— Lehet, hogy csak azon miulik, elkezdi-e valaki.

— Hogy latja a tanitasi drama helyzetét a szinhdzi neveléssel osszehasonlitva? Ugyanannyira rossz a helyze-
te Angliaban?

— Attol fiigg, hogy mi ez a kiilonds dolog, amit tanitdsi dramanak neveziink. Szerintem a kdzponti eleme a
Drama for Understanding (drama a megértésért) megteremtése volt. Ez egy olyan fejlédési at, ami sok fajta
format magaban foglal. Ezek k6z¢ tartozik az atélés vagy megtapasztalas, ami gyakran szinhazi jellegii, mar-
mint ennek a mitvészeti agnak a formait alkalmazza, és melynek soran a gyerekek a sajat dramajukat alakitjak
ki. Ez most is létezik és fejlodik. Szerintem nagy nyomas van mostanaban a dramatanarokon, hogy megfelelje-
nek az 0j nemzeti tanterv kovetelményeinek —, az utobbi 12-13 évrdl beszélek. Minden targynak vannak teljesi-
tendd kovetelményei és céljai, és az, hogy ezeket értékelni kell. Ha egy tanar belesodrodik ebbe, konnyen ugy
lathatja, hogy a legegyszeriibb a szinjatszoi teljesitményt osztalyozni. Ettél a szinpadi készségek fejlesztése fe-
[é 1éplink vissza, de persze rengetegféle dramamunka folyik. Egy nemrég lefolytatott felmérés alapjan kideriilt,
hogy a k6zépiskolak hetven szazalékaban van drama, és tobb mint 6tven szazalékban egy vagy tobb dramata-
nar csak ezzel a teriilettel foglalkozik. 16 és 18 éves korban nagy vizsgak vannak, ezek kozott szerepel a dra-
ma is, tehat vagyis komoly vizsgatargyként. Ezeken nem csak a szinészi munkat, hanem az improvizacios



készséget is osztalyozzak.

A 80-as években nagyon erds volt a polarizacio. Az egyik végen a szinpadi készségek, a masikon a Drama for
Understanding szerepdt. Mostanra kezd valamilyen konszenzus kialakulni, amely magaban foglalja mindket-
t6t, s ahol nem egymas ellen, hanem egymas mellett fér meg ez a két felfogas. Nem lehetiink a szinhaz ellen, ez
teljes képtelenség. Kell az izgalmas szinhaz is az iskolakba, de nem lehet harminc-negyven emberrel komolyan
probalni negyvendt perces dramadra keretei kozt. Es itt jon be a képbe a dramamunka. Ezt nevezhetjiik tanitasi
dramanak, amely azt is megtanitja a gyerekeknek, hogy miként kezeljék ezt a miivészeti format. Egyre inkabb
az valik az uralkod6 gondolattd, hogy probaljunk to6bb mindent 6sszeolvasztani ebben a munkéban. Ez szerin-
tem egészséges hozzaallas, mindaddig, amig az emberek nem kezdik elvetni a mult eredményeit. Még egy ér-
dekesség deriilt ki ennek a felmérésnek a kapcsan, amelyet egyébként a kozépiskolai igazgatok tanacsa végez-
tetett, s nem a dramatarsasagok egyike, mégpedig az, hogy az igazgatok tobbsége kiall amellett, hogy kell
drama az iskoldba. A drama nélkiili iskola 1élek nélkiili iskola — és ezt az igazgatok mondtak! A Nemzeti tan-
terv okozta nyomas eltolta egy kicsit a szinhaz felé, de mostanaban egyre tébb mindent bevonnak ebbe a mun-
kaba. Ez a felmérés beszamol arrol is, hogy egyre tobb tanar alkalmazza mas tantargyak tanitasaban a dramat.

— Mit gondol, van-e jovije a TIE-nak — akar Angliaban, akar barhol a vilagon?

— Szerintem a TIE fantasztikus tanitasi modszer. Magyarorszagon is bizonyitottatok, hogy van jévéje, hiszen
most mar két csoport miitkodik, ha jol tudom. Szerintem ez fantasztikus! A vilag sok pontjan mitkodnek tarsu-
latok, de Angliara visszatérve nem vagyok tulsagosan optimista. Szerintem a mi oktatasi rendszeriink vissza-
[épett a kozépkorba: folyamatosan csak vizsgaztatjuk a didkjainkat, és nem a jatékot vagy kreativitast helyez-
ziik elotérbe. Elvileg az egész orszagot hivatott magas szintli lexikalis €s szamtani tudas elérésére képessé ten-
ni ez atanterv, de szerintem ez fantazmagoria. Elfelejtették, hogy emberekrél beszEliink és a kreativitas sokkal
fontosabb. Ezért a TIE angliai visszatérésének esélyeit nem nagyon latom, de vilagviszonylatban mindenképp
van j6vdje, hiszen egy rendkiviil erdteljes forma. Lattam Laszlo csoportjanak?3 a munkajat és rendkiviil jonak
tartom.

— Az a foglalkozds, amit az IDEA vezetdsége latott annak idején, nemrég ment négyszdazadszor. Természete-
sen a résztvevok és a jelenetek is sokat valtoztak idokozben.

— En nagyon kedveltem ezt a foglalkozast, csodaltam, ami torténik benne. Ez jo par éve volt...

— Magyarorszagon gyakran ér minket az a vad, hogy a TIE nem mds, mint szinhdzpedagogia, és hogy csak a
szinhazrol tanit. Mit gondol errdl?

— Ezt nemigazan értem, hiszen nem ezt lattam.
— Gyakran azt is mondjaik, hogy inkabb igy kéne hasznalni.

— Ezt a nézdépontot nem igazan lehet alatimasztani érvekkel. Nem ez a o cél, hiszen a didkokat probaljuk be-
vonni abba a témaba, amirdl az adott foglalkozas sz6l, hogy jobban megismerjék. Ehhez a rogtonzést6l kezd-
ve, a kiscsoportos kozos gondolkozason at, a szinészekkel torténd kozos rogtonzésen at rengeteg format hasz-
nalhatunk. Ha mindezek helyett csak azzal foglalkoznank, hogy a szinhazrol tanitsunk valamit, borzasztéan le-
sziikitenénk sajat lehetoségeinket. Nincs annak akadalya, hogy valaki a szinhazrol készitsen foglalkozast, de
hogy masokat is erre kényszeritsen, az nem indokolhatd semmivel. Gyakran talalkozom olyan vitakkal, amely-
ben valaki megmondja, hogy szerinte mit kéne csinalni mar miikodé dolgok helyett. Ha valaki mast szeretne
csinalni, akkor tegye meg, azzal is gazdagodik a tudasunk, 0 6tletek sziiletnek bel6le, mindenki jol jar. Ezzel
sokkal jobban jarnank, mintha egymast korlatoznank. Persze én nem ismerem a magyar helyzetet, ugyhogy
nem igazan beszélhetek errdl.

— Néha azt is mondjak a TIE kapcsan, hogy az oktatashoz nincs koziink, csak szinhdzzal foglalkozunk.
— Es lattak mar foglalkozasotokat?
— Igen, de talan nem azt, amit On is latott.

— En csak egy foglalkozasotokat lattam, de nem tudom elképzelni, hogy arrdl valaki azt mondja, hogy nem ne-
velési célzati. Gyakran olyan témak keriilnek ezekbe a programokba, ameyek nem kapnak helyet a Nemzeti
tantervben, de létfontossaguak az adott korosztaly szamara, és ezért alapvetéen hasznosak az oktatasi rendszer
Szamara is, de lehetséges, hogy félreértem azt, amirdl a kérdés szolt...

23 Kaposi Laszl6; Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont



— Elnézeést kerek, ha magyarorszagi aktuadlis kérdések kapcsan faggatom, de ezek most igen fontosak a sza-
munkra. Egy utolso kérdeés: On szerint része-e a szinhazi életnek a TIE?

— Szerintem a TIE hozzatartozik a szinhazi vilaghoz, bar gyakran megprobalnak olyan hatarokat huzni, ame-
lyen kiviil marad ez a miifaj. Az én hozzaallasom sokkal inkabb befogad6. Szerintem érdemes batoritani a ki-
Sérleti munkdakat, és megnézni, megvitatni az eredményeket. Megfigyelni, hogy mik jonnek eld a hatérteriilete-
ken, hatha a sajat munkankat is gyarapithatjuk vele. Kar ezekrdl a lehetdségekrdl lemondani.

Bethlenfalvy Addm
»*

“Heathcote az altalam valaha latott
legnagyobb dramatanar...”

— interju Eileen Penningtonnal —

— Nemrég azt mondta, hogy immar negyven éve foglalkozik szinhdzzal és dramaval.
— lgen, ez hosszu id6.
— Mesélne errdl nekiink?

— A szinhéz iranti szenvedélyemmel kezd6dott az egész, még amikor tinédzser voltam. Eldontottem, hogy szin-
hazi foiskolara megyek. Az én iskolamban ez akkor nagyon furcsanak szamitott, mert onnan még soha senki
nem ment szinhazi f6iskolara. Az igazgat6 fel is hivta ra a figyelmemet, hogy nincsenek olyan kurzusok, ami-
lyenekre én szerettem volna jelentkezni. De van nalunk egy Stage (Szinpad) cimii ujsag, amit én rendszeresen
vettem 15 éves koromtol kezdve. El6huztam ezt az Gijsagot és mutattam az igazgatonak, hogy igenis, tobb ilyen
kurzus is létezik. O erre kétségbe esett, mert azt szerette volna, ha mindenki egyetemre jar, de én nem akartam
egyetemre menni. Ma vannak olyan egyetemi képzések, melyeken rengeteg gyakorlati szinhazi munkat végez-
nek, de az én idémben nem voltak ilyenek. Az egyetlen olyan képzés, amelyikben benne volt a drama, az iro-
dalmi jellegii volt, és semmilyen gyakorlati tevékenység nem parosult hozza. En azt szerettem volna megtanul-
ni, hogy hogyan miikédik a szinhaz, hogyan kell el6adasokat rendezni.

Végiil elvégeztem egy haroméves szinhazi képzést, ami most mar nem Iétezik, és megtanultam mindazt, amit
21 évesen meg lehet tanulni a szinhaz kapcsan. Rendezést, szinészkedést, a fény- és hangtechnika kezelését,
diszlettervezést tanultunk. Szinhaztorténetet, irodalmat, torténelmet is kellett hallgatnunk, és végezniink kellett
tanitasi gyakorlatot is. Ezzel a diplomaval dolgozhattam tanarként. Most mar mindez masképp miikodik per-
sze. Rogton el is kezdtem tanitani, nem azért, mert nem akartam szinhazban dolgozni, hanem mert akkoriban
ehhez biztos anyagi hattér kellett, mivel olyan nehéz volt munkat talalni. A mi csaladunk nem olyan volt,
ameynek lett volna erre pénze. Azt gondolhattam, hogy szerzek elébb egy biztos allast és majd ha lesz pén-
zem, ddonthetem, hogy mit csinaljak. Elkezdtem tehat angolt és dramat tanitani. Es tiz évvel késSbb lattam
egy hirdetést, amelyben egy dramakézpont vezetését hirdették meg. gy lett sokkal izgalmasabb munkam, mert
most mar csak a dramaval kellett foglalkoznom Szerettem ugyan angolt tanitani, de igazabdl mindig is drama-
val akartam foglalkozni.

Ez olyan volt, mint egy kis kulturalis kozpont, de csak dramaval foglalkozott. Volt egy jol felszerelt kis szin-
hazam. A feladatom szerint barmi olyant csinalhattam a kornyéken, ami a dramahoz kapcsolodott. Volt gyer-
mekszinjatszo csoportom, diakszinjatszd csoportom, néha rendeztem felnétt amatér csoportokat is, és a kor-
nyék csoportjainak nyujtottam segitséget. Husz mérfoldnyire a kozponttdl volt egy kis sziget, amit csak az
apaly idején lehetett elérni, naponta kétszer. Ok felhivtak, hogy van egy szinjatszo csoportjuk és késziilnek egy
el6adassal. Sziikségiik lenne medvefejekre, de nem tudjak hogyan tudnanak ilyeneket csinalni. Tudnék-e ebben
segiteni? Minden ilyen munkat elvallaltam. Emellett a f6 feladatom az volt, hogy az iskolaknak segitsek. He-
tente harom napon egy-egy osztaly jott a kdzpontba, ahol a korosztalytol fiiggben valamilyen dramamunkat
végeztem velilk. Munkassagom legnagyobb részét ebben az allasban toltottem.

— Te magad dolgoztal ezekkel a gyerekekkel?

— lgen, dészor beszéltem a tanarokkal, hogy mire tartanak igényt. Amikor megjéttek a gyerekek, én dolgoztam
vdiik. Mindez az el6tt volt, hogy Anglianak lett volna nemzeti tanterve. Amint lett tanterviink, elkezdtek meg-
valtozni a dolgok. Mivel az oktatas finanszirozasa is megvaltozott, egyszerlien tal dragava valt, hogy a diako-
kat odahozzuk Gtven-hatvan mérfoldes tavolsagbol. Igy a hangsily attevédott az iskolan beliili szolgéltatasra.



El kelett kezdenem a tanarok képzésével kapcsolatos tervek létrehozasat. Ez el6tt csak gyerekek jottek a koz-
pontba, ahol dolgoztam veliik. Innentdl kezdve viszont tanarok tanitasara helyez6dott at a hangsaly. En lettem
ennek a képzésnek a felelése a vidékiinkon. Mivel csapatban dolgoztunk, mas vette at a gyerek- és diakszinjat-
szokkal val6 foglalkozast. Az én teriiletem az oktatas lett. Es mint sok més dolog az életben, ez is teljesen vé-
letlentil alakult igy.

Ugyanekkor fdfigyeltem arra, hogy van egy né Newcastle-ban, az egyetemen, aki dramat tanit, s akir6l az
emberek egyik része azt gondolta, hogy fantasztikus, masik fele pedig azt, hogy teljesen érdektelen. Valaki
megkérte, hogy tartson egy tanfolyamot a mi kérnyékiinkon, és erre én is elmentem. Talan abban biztam, hogy
valoban érdektelen... Ehelyett arra kellett radobbennem, hogy egyszertien lenytigozd. frtam neki, marmint
Dorothy Heathcote-nak, a tanfolyam utan, hogy az idébeosztasom miatt lenne lehetdségem arra, hogy néha
meglatogassam az 6rait, megengedné-e nekem, hogy beiiljek az eléadoterem leghatsé csiicskébe és hallgassam.
O valaszolt: azt mondta, hogy barmikor johetek, csak telefonaljak, hogy ne hidba menjek. igy kezdddott koriil-
beliil huszonot évvel ezel6tt a vele valo k6zos munkam. Elészor csak eljartam, amikor tudtam, de egy teljes évi
szabadsag kellett volna ahhoz, hogy elvégezzem a teljes kurzust. Minden évben benytjtottam a kérvényt, de
nem engedélyezték. Aztan Dorothy Gtvennyolc éves lett, mar csak két éve maradt a nyugdijig, s ezért az egye-
tem engedélyezte, hogy részidés képzésben inditsa ugyanazt a kurzust, hogy a helyi tanarok el tudjanak menni
ra. igy sikeriilt nekem is elvégeznem az MA-t Dorothynal. Nagyon izgalmas munka volt, mert én azt gondo-
lom, hogy Dorothy Hesathcote az altalam valaha latott legnagyobb dramatanar. Latni 6t gyerekekkel dolgozni
(lehetnek ezek dvodasok vagy tinédzserek) csodalatos volt, mert fantasztikus tanar. Es a legérdekesebb dolog
vele kapcsolatban — bar sok ilyen érdekesség van — hogy nem rendelkezett semmilyen hivatalos képzettséggel,
mert olyan csaladbdl szarmazott, ahol nem a tanittatas volt a legfontosabb. Viszonylag fiatalon abbahagyta a
iskolat, és munkaba allt egy gyarban, mert az 6 falujaban ez volt a szokas. Textilizemben dolgozott. Bizonya-
kolai képzését. Sok évvel ezel6tt késziilt egy filmet a munkassagarol, aminek az volt a cime, hogy Hdrom szé-
vészék var, mert azt mondtak neki, hogy ha nem lesz sikeres, akkor harom szov6szék var ra, magyaran mehet
vissza oda dolgozni. Es ha az ember csaladja szegény, nem fizethetnek helyette. Remek szinész, mégis a tani-
tast valasztotta. Mostansag biztos nem igy torténne, de felajanlottak neki egy allast a Newcastle Egyetemen
an¢lkiil, hogy lett volna diplomaja. Csak egy egyszer(i foiskolai papirja volt. Valakiben bizonyara megvolt az a
képesség, hogy meglassa benne — fiatal kora dlenére — a tehetséget. Ez biztos nem torténne meg ma barkivel.
Ma biztos nem kapna meg azt az allast az ember egy vagon papir nélkiil. O maga gyakran mondja, “hogy én
nem vagyok rendes tanar, ez nem rendes egyetemi képzés, mert én sosem végeztem egyetemi képzést, ezért
nem is tudom, milyennek kellene ennek lennie”’. Mindig azt tette, amit jonak latott. O 6nallo, kreativ egyéniség.
A legtébben masoktol tanulunk, és a tanultakat alkalmazzuk, atalakitjuk, hogy az a sajatunkka valjon. De na-
gyon kevés az olyan ember, aki a semmib6l egészen j modszereket hoz 1étre. Tudta, amikor elkezdett az egye-
temen tanitani, hogy gyerekekkel kell dolgoznia, nem szabad pusztan elméleti képzéssé tenni a kurzust, ahol
csak beszél az ember, mert neki is sziiksége volt arra, hogy folyamatosan dolgozzon gyerekekkel. Most a het-
venes évei kozepén jar, de még mindig dolgozik gyerekekkel. Persze nem éjjel-nappal, de eég rendszeresen. Az
eképzedéseit mindig a gyakorlatban dolgozta ki. Ko6veti az intuicioit, de olyan agya van, amivel aztan elemezni
tudja, hogy mit tett és hogyan. Ha csak a megérzés van ott, az nem elég. O részletesen tudja analizalni, hogy
mit tesz, és ebbdl jonnek az Gtletei és elméletei. Dorothy és Gavin Bolton megvaltoztattak a tanitasi dramat vi-
lagszerte. Mindketten a vilag legkiilonbozobb pontjairdl vonzottak didkjaikat. Dorothy kurzusan a diakok ki-
lencven szazaléka kiilfoldi volt. Persze ezt nagyon szerette az egyetem, mert rengeteg pénzt hozott. De az
eredménye az volt, hogy 6k elterjesztették a sajat orszagukban azt, amit tanultak. Ez egy olyan médszer, ami
sokkal tobbet ad az oktatasnak, a szinhaz bizonyos elemeinek segitségével, mint barmi mas, amit valaha tanul-
tam. Sokan kritizaljak, hogy szinte kultusz az, ami Ot kériilveszi. De ezt nem 6 hozta 1étre, hanem masok Ha
talalkoznal vele, olyan lenne, mintha valakinek a nagymamajaval beszélgetnél. Nagyon egyszerii ember. De le-
nylig6z6 személyisége van. Rengeteg energiaja. Amig az egyetemen tanitott, gyakran fehivtak, hogy szeretné-
nek konzultalni vele. Mikozben teljes allasban dolgozik, disszertaciokat olvas, ezek az idegenek idérél-idére
felhivjak. Nem kap pénzt azért, hogy talalkozzon velilk. Amugy is telitett a programja, de 6 azt mondja, hogy
“szivesen beszélek Onnel, johetne esetleg pénteken.” — “Nagyszeri, hany 6rakor?” — “En hétkor indulok mun-
kaba, ugyhogy johetne hatra.” Egyszertien nem hitték el. — “De komolyan, mikor, hanykor lehetne?”” — “Most,
hogy jobban atgondolom, lehet, hogy a fél hat jobb lenne.” O komolyan gondolta. “Ha taldlkozni akarsz velem,
alkalmazkodj az én id6beosztasomhoz!”

—Jo par éve vezet tanfolyamokat. Mik a 1o céljai ilyenkor?

— Az én célom az, hogy segitsek az embereknek fejleszteni az elméleti tudasukat és a gyakorlati képességeiket



a drama teriiletén. A kett6t egyiitt probalom elérni. Ezt természetesen sok kiilonboz6 szinten teszem. Sokat
dolgozom altalanos iskolai tanarokkal, akik egyetlen dramaodrat sem csinaltak egész életiikben. Semmit sem
tudnak a dramarol, kétségbe vannak esve. A Nemzeti tanterv ddirja, hogy végezzenek dramamunkat is, de
meglehetésen homalyosan irja le, hogy mit kell tenni, iires frazisokbdl all ez a rész. A gyerekeknek részt kell
venni szerepjatékban. Ez nem segit azon, akinek nincs képzettsége ezen a teriileten, ezért sok alapkurzust csi-
nalok altalanos iskolai tanaroknak. Apré Iépésekkel felépitjiik, hogy miként kell dramat csinalni, mik legyenek
az €so teend6k. Azonban gyakran visszahivnak a kovetkezd év soran az iskolakba, hogy a kovetkez6 szintre
tovabb 1épjiink. Masfajta munka egyetemi hallgatokkal dolgozni. Minden évben végigesinalok egy kurzust
harmadéves egyetemistakkal, akik mar sokat tudnak a dramarodl, mert ez a szakteriiletiik. Ezeket a diakokat
valoban ez érdekli, mert a szinhazi munkajuk mellett végeznek pedagdgiai tanulmanyokat is. Ebben az esetben
e kel 6ket vinnem iskolakba, figyelnem, hogy miként tanitanak, értékelnem kel ¢ket. Tanitok még a Kozép-
Angliai Egyetem MA kurzusan, ahol David Davis tanitott, csak mar nyugdijba vonult. Ez nagyon érdekes
munka, mert nemzetkozi diakcsapattal dolgozom itt a legtobbet, és ez olyan képzés, amib6l talan csak még egy
van, ami egy nyari egyetem keretei kozott mikodik. Valoban a vilag minden pontjarol érkeznek a diakok.
Egyik évben huszonhat kiilonb6z6 “nemzetiség” jott 6ssze egy tanfolyamon. Elvileg mind tudnak angolul, de
gyakran kideriil, hogy nem elég jol.

Amikor kiilfoldon tanitok, gyakran tobbszintii képzést kell tartanom. Nemrég Lengyelorszagban elészor egy 6t
napos kezdo tanfolyamra, majd egy harom napos halado képzésre kértek fel. Szamomra ez igy teljesen elfo-
gadhato, jobb is mintha vegyes csoporttal kellene dolgoznom, ahol azok, akik tobbet tudnak bosszankodnak,
hogy miért alacsonyabb szinten folyik a képzés. Barhol tanitok, eldszor azt kérdezem meg, hogy mit szeretné-
tek? Példaul legutobb Budapesten kimondottan azt kérték, hogy a szakért6i jatekrol tartsak hatnapos képzést,
ami jobb is szamomra, mert legalabb tudom, hogy mit varnak télem.

— Azt mondta, hogy a szinhaz feldl érkezett a tanitasi drama teriiletére, viszont didkjai koziil sokan az okta-
tas felol érkeznek.

Az tdjességgel a véletlen miive, hogy éppen az oktatasi teriiletnek lettem a szakértdje. Az utolso tiz évemben a
dramako6zpontban ezen teriileten dolgoztam, de akar masképp is lehetett volna, ha én, mondjuk, a szinjatszos
iigyekért feleltem volna. Es ugyan csinalok szinhdzi jellegli munkékat is, de most mar sokkal erésebb a peda-
gogiai kotddésem. A szinhazzal kapcsolatos munkéakat inkdbb tovabbadom egy olyan kollegdnak, aki sokkal
inkabb naprakész ezekben az tigyekben.

— On szerint hogyan kapcsolédnak ezek a teriiletek egymdshoz?

— En egy nagy fanak képzelem, egy torzzsel és sok dggal. Mindnyajan ugyanabbdl a talajbol néttiink ki. Ez
egy mivészeti 4g, amelynek kiilonb6z6 megjelenési formai vannak. Nem éreztem semmiféle dsszetitkzést ezek
kozott, mindkett6t miiveltem magam is. Tudom, hogy vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy vagy ezt vagy
azt kell csinalni, de én nem értek veliik egyet. Azt gondolom, hogy a kettd jol megfér egymas mellett.

— Azt gondolja, hogy a torzs a szinhdaz?

— Nem, atdrzs a szinhaz és a nevelés, ami szétagazik a TIE, a tanitasi drama, szinjatszas stb. felé. Ez ugyan-
az. A fa nehézkés abrazolasi mod, mert azt gondolna az ember, hogy csak egy ag felé indulhat el. De szerintem
az a jo, ha vannak atfedo agak, amelyek Osszekétik kiillonbozé pontokon a vastagabbakat. Mindnyajan egy
Mmiivészeti agat hasznalunk és a cél hatarozza meg azt, hogy milyen megnyilvanulasi formajat valasztjuk ennek
amiivészetnek. A cél alatt nem feltétleniil eldadast értek, hanem lehet ez egy tanulasi teriilet is akar.

— Hogyan latja a tanitasi drama szerepének valtozdsat a mai vilagban?

— A tanitasi drama helyzete igen nehéz. Els6sorban a gazdasagi valtozasok miatt és amiatt, ahogyan, elsdsor-
ban az €626 kormany az oktatasi rendszert kezelte. Régebben voltak helyi kdzpontok, amelyek szétosztottak a
pénzt az iskolak kozott, de valamennyit megtartottak a pénzbdl, hogy abbol az egyéb oktatasi feladatokat fi-
nanszirozzak, mint példaul a zenei vagy képzOmiivészeti oktatas, sport. Az el6z6 kormany el6irta, hogy ezt a
pénzt is adjak oda az iskolaknak és 6k dontsék el, hogy mire koltik. Ezaltal rogton lehetetlenné valt, hogy in-
gyenes szolgaltatast nyajtsunk. Korabban barki felhivhatott minket és ingyenesen segitettiink neki. Az iskolak
is nehezen vették a megvaltozott helyzetet, hogy ezentl fizetniiik kell a munkénkért. fgy viszonylag gyorsan
bekovetkezett az, amit megjosoltunk, a dramako6zpontot be kellett zarni.

— Az iskolak nem tartottik fontosnak a dramamunkat?

— Amig ingyenes volt a szolgaltatasunk, atlagosan haromévente korbejartuk a kornyék iskolait. Az egyik félév-



ben az egyik kért tobbet, a kovetkez6 félévben mas helyre mentiink. Ezt a kevéske pénzt szétosztjak az iskolak
kozott, raadasul nincs meghatarozva, hogy dramara kell kolteniiik, hamar eltlinik az mas teriileteken is. Lehet,
hogy éppen tobb konyvre van sziikségiik vagy tobb focilabdara. Aztan néhany hét malva azt gondoljak, hogy
kéne egy kis segitség a dramaban, de addigra mar nem marad ra pénziik — és ez sajnos igy tortént.

—Jobb lett volna, ha kézpontilag finanszirozzdak a dramakézpontokat?

— Feltétleniil jobb lett volna, deigy az egész orszagban be kellett zarni ezeket. Mi voltunk az egyik utolso, mert
nagyon segitokész oktatasi biztos volt folottiink, aki ¢letben akarta tartani a kozpontot, de egyszertien elfogyott
a pénz. Nagy kar, mert korabban voltak ko6zosségek, akik egylitt végezték ezeket a munkakat. Most mar min-
denki szabadtiszo, mint én, és igy sokkal nehezebb dolgozni. Nem hiszem, hogy a belathat6 jovon beliil vissza-
tér ez a rendszer. Mert a mai vildgban a monetarizmus uralkodik. Mindennek megvan az ara és aminek nin-
csen meg, az biztos nem ér semmit. Talan azért, most mar lassan valtozik a helyzet. Valakinek a fgiében oda-
fenn egy egészen 1j gondolat sziiletett meg, mégpedig az, hogy a miivészet tulajdonképpen egy hasznos dolog.
Ennek egyenl6re csak aprocska jeleit lathatjuk, mint példaul egy projekt a drama bevezetésére az 6vodakba, de
hat ezek is hatalmas el6relépésnek szamitanak.

Bethlenfalvy Addm
*

Svindlik nélkiil

beszélgetés Kaposi Laszloval

Tiz éve alakult a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési Tarsulas. A kozelmultban 1j tagokkal béviilt tarsulat
idel bemutatoja a Gyermektragédia. Az eléadast, Frank Wedekind A tavasz ébredése cimii dramajanak
sgjatos olvasatat a darab szerepldivel azonos kort kozépiskolasoknak jatsszak egy TIE foglalkozas ré-
szeként. A produkcio az utobbi évek legizgalmasabb Kerekasztal-el6adasa, amely megujitva, atértel-
mezve megorzi azokat a csoportra és vezetdjiikre jellemzd szemléleti és formai jegyeket, melyek az
egyik legfontosabb és legeredetibb gyermekszinhazi alkotokozosséggé tették a csapatot. Az el6adas és a
TIE jatékok formanyelvérél, a létrehozok szinhazi, pedagdgiai latasmodjardl beszélgettem Kaposi Lasz-
[oval.

— Ha visszagondolunk az elmult tiz év jelentds — szazas, st tobb szazas eléaddsszamot megeéld — TIE foglal-
kozasaira, azt figyelhetjiik meg, hogy a programok szinhazi részében merészen stilizalt fogalmazasmodot
lathattunk, ami inkabb merit az amatdr- alternativ szinhaz formanyelvébdl, mint a nagyszinhdazak mesejaté-
kos modorabol.

— Az angol példa kapcsan ugy tinik, hogy a TIE miifaji sajatja a stilizacio. Kotédése a valésaghoz nem a szin-
padi nyelv realisztikus vagy naturalista jellegében jelenik meg, hanem a szemléletében, ahogyan a problémat
feltarja, és a gyerek sajat dilemmaihoz csatolja. A szinhaz azonban nem azért van, hogy kopirozza a valdsagot.
Ha egy osztalyteremszerii térben nekiall két ember maszkalni, naturalista szinhazi eszkzoket hasznalva tarsa-
lognak, nagyobb az estlye, hogy benne maradnak valami esetlegesben. Ahhoz, hogy tallépjenek a pillanat eset-
legességén, hogy altalanos érvénye legyen mindannak, amirdl szolnak, be kell emelni 6ket a szinpad vilagaba.
Ha Peter Brook beosztasat nézem, akkor mindennek talan a “szent szinhazhoz” lehet kize.

— Az dltalanos érvémyii fogalmazas, a “szinpadi vilagba emelés” sok visszatéré formai jegyet hozott a
Kerekasztal munkaiban?

— Mindig megprobalunk ugy nekiallni egy 0j program elkészitésének, hogy a fene se akarja tjra ugyanazt néz-
ni szazotven-kétszaz alkalommal, amit eddig is csinaltunk. Ennek ellenére valosziniileg vannak olyan formai
jegyek, olyan dramaturgiai megoldasok, amelyek visszakoszonnek. De azért remélem, hogy ez nem képekben
€s mozgassorokban, gesztusokban és hanghordozasban jelenik meg els6sorban. Inkabb abban, hogy az alkota-
sok mogott ott vannak az emberek, akik egyiitt dolgoznak, és megjelenik benniik az arcuk.

Voltak kudarcos probalkozasaink, és voltak olyanok, amiket sikeresebbnek itéltiink. Csak utélag débbentem
ra, hogy a sikeriiltebbek alapanyaga nagyon kemény dramaturgiai beavatkozason esett at. Ez jelenti a darab
folytatjuk utana a gyerekekkel a kozos tevékenységet — at kell alakitanunk az anyagokat. Ez nem kordivat! Az
angol tarsulatoknal nekiallnak a szinészek dolgozni valamivel, hozzateszik a maguk improvizacidit, és van ar-



ra egy ember, hogy mindezt megirja. Nekiink nincs ilyen emberiink. Ezért olyan anyagot kell keresniink, ami
szabhato, alakithato. Ilyen volt példaul Szép Erné harom felvonasos, nagyon rossz dramaja, Az egyszeri ki-
ralyfi, amibél A szomori kiralyfi cimen sikeriilt egy jo kamaradramat formalni. 4 tavasz ébredése harom fel-
vonasabol is kiemeltiink harom torténetszalat, elfelejtettiink egy rakés szerepldt, és a harom szalat nem 0ssze-
varrva, nem atflizve, atbijtatva mutatjuk meg, hanem egymas utan, a maga linearitdsaban. Egyes jelenetek
meg is ismétlddnek.

— Lehet, hogy az idealis TIE program forrasa nem a tokéletes szerkezetii drama? Ezert lehet gyakran mitosz
és mese, regeny vagy filmforgatokonyv vagy improvizativ etiidék sora a kiindulopont?

— Lehetséges, de el6fordulhat, hogy mi nem talaltuk meg a kulcsot. Nem ldtiik az atalakitas kodjat.

— Mi lehet ez a “kulcs”? A tarsadalmi, [élektani, mordlis probléema, amit a TIE foglalkozas kibont? Vagy
egy szinhazi, esztétikai valasz a szovegre? Esetleg a darabot vilaszto rendezé miivészi érzéki sejtése, hogy
mi rejtezik az adott alkotasban?

— Az indulés, és utana is minden 1épés abbol fakad, hogy tudjuk, az “el6adas” utan a gyerekekkel fogunk dol-
gozni. Ezért nem kell az egész miivet szinpadra allitani, s6t kihagyasokkal hiatusokat kell teremteni, hogy a
gyerek kapcsolodhasson a darabhoz. Wedekindnél is kerestiik ezeket a kapcsolodasi pontokat. Rengeteget imp-
rovizaltunk a jelenetek négy mondatra hiizott vazaira. Gillham, a szinhazi nevelés tavaly elhunyt kit(ing szak-
embere mondta: a csoportnak is végig kell jarnia azt az utat a létrehozas soran, amit a foglalkozas alatt a gye-
rekekkd akar bearatni. Ezt az utat a Gyermektragédia probain a teljes tarsulat megjarta. A legutolsé pillana-
tig nem tudtuk az edadas szerkezetét. Nem tudtuk, milyen vilagban jelenik meg a torténet. Arra gondoltunk,
hogy egy bar, egy mulato lehetne a kézeg, ahova példaul betér Stiefel férészvényes, Marci apja a temetés utan,
ahol ott van Gabor ur, a varos f6biraja, Menyus apja is. Vagyis a felnéttek kozott esik szo6 a gyerekek vilaga-
rol.

— Aztan foloslegesnek bizonyult az egész narrativ keret.

— Mint minden “keret”. Ezt is joles6 érzéssel hagytuk el végiil.

— Tehat nem kizardlag a te rendezdi viziod az eloaddsnak ez a furcsa, dadaista kabarét, elkeseredett exp-
resszionista szinjatékot idézé atmoszféraja. Ez A tavasz ébredése borzaszto diihds és nyers. Végig érezni a
megindult felhaborodottsagot, amivel rakérdeztek a tragédiara, vagyis arra, hogy miért kell tizenéveseknek
meghalni vagy tonkremenni. Errdl a zaklatott indulatrol arulkodott a diakokkal folytatott elemzo beszélgete-
sed hangveétele is.

— Mivd az demzés is része a program hatasrendszerének... Az el6adas végleges formaja nagyban fliggott at-
t6l, hogy fiatal munkatarsaim mit raknak hozza a kicsontozott szoveghez. Ok toltotték meg tjra tartalommal a
kitiritett sziizsét. Ezért keriilt a legelkentebb lira mellé a legvadabb kitdrés — az 6riilt pogd —, én csupan ezek-
nek aranya vagyok.

— Nagyon izgalmas volt ebben a groteszk és profin kézegben latni azokat a “szent szinhdazi” megoldasokat,
amelyek eredetileg mitoszjatékokban, tiszta ritualitdst idézo nagy elbeszélések szinpadi verzioiban sziilettek.
Mintha a forma és az abrazolt vilag kozotti tavolsag életre keltette volna a kollektiv szinhdzi megoldasokat,
melyeket korabban gyakran éreztem egy megfiradé szinhdzi nyelv elemeinek. Ervényesek voltak a kérusok, a
testekbdl épitett képek, a ritmizalt mozdulatok, a megszolalasok mogottesét kitakaro elvont, mégsem moz-
gasszinhazi akciok, a tancok. Mondok egy példat. Wendla egy igen eklektikus babakollekciobol varazskort
rak ki, és a kozepére kucorodik. A “magikus teriiletre” roppant nehezen lép be édesanyja, aki tolakodo sze-
retettel kozelit lanyahoz.

— Szerintem az, hogy egy lanyt felaldoznak egy tarsadalmi szabalyért, vagy az, hogy valakit kitaszitanak a ko-
zosseég velt érdekében, nagyon erdsen hordoz valami mitologikusat, ami még ezt a format is kivalthatja. Lehet,
hogy ezek a mitosztoredékek jutottak nekiink. Ez a forma igenis elbirja a wedekindi tartalmakat, amelyek
egyeznek a mi életiinkkel, hiszen nem valtozott a vilag akkorat a 19. szazad vége ota.

— Megfer egymas mellett az amatdrszinhazi narracio, a bohoctréfa, a kabaré, a fékevesztett pogo, a tango és
keringd, a brechti songok, a fizikai szinhaz nyers cselekvései, hogy otletszeriien megnevezzek néhany stilus-
elemet a kavalkadbdl. Korai eldadasaitok egységes homogén vilagot hoztak, ehhez képest inspiralo lehetett
az eklektika.

— Felszabadit6 hatasa volt a kabaré forma. Egy profan és mitikus kozott ingadozo torténethez nem lehetett fe-
kete hattér el6tt, fekete ruhaban csoportokat mutatni, akiknek a keze és arcai vilagitanak.

— A TIE eléaddsokban mindig voltak epikus részletek. A Gyermektragédiaban egyfajta brechti elidegenitd



effektkeént kozlik szenvteleniil a helyszinvaltasokat a szereplok. Nem lehet meguszni az epikussagot, a direkt
narrdciot?

— Nem is kdl. Ha harom-négy jatékot egymas utan néziink, kideriil, hogy egy er6s pillanat utan muszaj egy
olyannak kovetkezni, ami kizokkenti, elengedi a néz6t. Ez persze lehet humoros is.

— Tehat egy kovetkezetes hatasdramaturgia, és nem a torténetmesélés szandéka szervezi ezeket az epikus
elemeket.

— Szamos elem a hatas ritmizalasa miatt keriilt az eléadasba. Kimaradt viszont szamos olyan elem, ami a szto-
ri miatt érdekes, fontos. Kilencven szazalékban kihtztuk példaul a homoerotikus szalat. Az o6ngyilkossagi etiid
bohdctréfaja, amikor mutatvanyként 16voldoziink 6ssze-vissza, csak azért keriilt be, mert megtalaltuk a helyét.

— Nagy szabadsagot jelenthet, hogy bonyolultabb, elvontabb szinhdzi megoldasokat is megengedhettek egy
“ifjusagi eléadasban”, hiszen a TIE forma lehetévé teszi, hogy elmagyardzzatok, a nézdkkel kézosen fejtse-
tek meg ezeket az Osszetett jeleket.

— Azt a format talaltuk ki, hogy az eléadas motivumait megmutatd “nyitanyban” egyben az el6adas szinhazi
nyelvét is bemutatjuk, és mindezt kdzosen értelmezziik a foglalkozas elején. Ha példaul nem mondom el azt,
hogy egy figurat tobben jatszanak, akkor a nézdink fejében nagy valdsziniiséggel nem all dssze a torténet.
Nemcsak a diakok, még a felndttek sem fogjak érteni a szinhazi nyelvet. Az atlagnéz6 messze nem ott tart,
hogy fefogja ezt a megoldast, mert ez nem része a szinhazi kdztudatnak. Persze egy kicsit kaloda is, hogy ami
kihazatott, az informacioként valahogy mégis vissza kell, hogy keriiljon.

— Milyen jatékost igényel a TIE? Miben segiti, és miben akaddlyozza a szinészt az allando ki- és belépéseket,
gyors valtasokat igényld szegényszinhdzi forma, a diszlettelen és kellékszegény kozeg?

— Sokszor akadalyozza a szinészi munkat. Egy rendez6i tanfolyamon azt tanitom, hogy a szinész rakoncentral,
rakésziil egy erés érzelmi allapotra, és ebbdl kiindulva folyamatot épitve dolgozik. A TIE jatékost ezzel szem-
ben kirangatom ebbdl az allapotbdl, és azt varom téle, hogy egy pillanat alatt valami masban legyen, nagyon
erés jelenléttel. Masfajta képzettség kell a TIE-hoz. Improvizalni képes szinészt igényel, aki megtanulta tudja,
hogyan lehet villamgyorsan belekeriilni a pillanatba. Nincs ideje arra, hogy koncentraljon, megvarja a hangula-
ti hatasokat, majd elkezdjen jatszani.

— Tud-e nagy iveket, folyamatokat épiteni?

— Nem vagyok biztos benne, hogy végig tudunk vinni hosszu folyamatokat. Ez az ara ennek a jatékstilusnak.
Szinészeim feltehetbleg nem tudjak azt, amit azok hoznak, akik harom felvonasban, harom 6raig jatszanak egy
fészerepet, és az elejétdl a végéig felépitik azt.

— Nem gondoltal arra, hogy ennek az erds és pillanatnyi akciokra épiilé alakitasnak idedlis médiuma a totad-
lisan képzett szinész, aki hangszereken jatszik, énekel, akrobatikus elemekre is képes, egyébkent pedig félig-
meddig mozgdsmiivész, esetleg babos is? (Tobb eléadasotokban is szerepeltek babok.) Ilyen jatékosok a TIE
tarsulatokban dolgozo dramatandrok?

— Az egyik emberem dobol, a masik hegediil, a harmadik akrobatikailag képzett... Amit nem tudunk eléggé,
abban persze hivunk tanarokat. A mozgasban Gyevi-Bird Eszter, a beszédben Fort Kriszta segitett.

— Mennyire képesek szineket, darnyalatokat hozni a szinészek ebben az erds tempoju, energikus jatékstilus-
ban?

— Voltak nekiink a mostaninal sokkal “dongdlosebb” eléadasaink is, amik jobbara arrél szoltak, hogy megje-
lent a csoport és a vele szembenalld hds. Most az erés csoportlétezés nem tompitja le a szineket. A Gyermek-
tragédiaban két-két szinész jatssza a harom figurat: Wendlat, Marcit és Menyust.

— A TIE nagy lehetésége, hogy a foglalkozas altal megteremheti azt az idealis kézénséget, amelyben min-
denki érti a szinhdzi jeleket, és magara vagy a kézosségre vonatkoztatja az élmenyt. A TIE létrehozza a ko-
z0s értelmezes lehetoségét. A tradicionalis kulturak szinhdzanak kommunikativ helyzetét szimulalja mester-
ségesen.

— Soha nem I6heted be, hogy kik jonnek a foglalkozasra. Nem hiszek a sokat hangoztatott népszinhazi eszmé-
ben, amelyben mindenki a sajat szintje szerint reagal a jatékra. Ha a beszélgetésben az els6 kérdésemre rogton
kapom a valaszt, akkor én harom perc vagyok. Egyébként lehet, hogy tizenét. Ebben a helyzetben még az 6sz-
szekacsintas, a cinkossag lehetésége is benne van, hogy segitsetek nekiink, mert az eléadas nem csak attol
fligg, hogy mi milyenek vagyunk.

— Rafinalt, hiszen a “civil” gesztusok részei lesznek az eléadds hatasmechanizmusdnak. Miben kiilonbozik a



TIE szinész-dramatanaranak szemlélete a nagyszinhazi gyerek- és ifjusagi eléadasokban tapasztalhato la-
tasmodtol?

— Egy fiatal emberrd emberszabast formak kozott kell talalkozni...

— Ebbe beletartozik a kamaraszinhazi kozelség, az intim jatéktér is? Vagy szervezési kérdes, hogy husz-otven
fiatalnak jatszotok?

— Nem tomegként kell 6ket megszolitani, nem tomeghatasokkal kell élni.
— Van nagyszinhdz, ami nem tomeghatasokkal kommunikal négyszdz emberrel.

— Ezt a szinhazat nem ismerem, de szeretném ismerni. Szamomra nem fontos a nagyszinhazi hatasrendszer, a
maga technikai apparatusaval. Nem hiszek a technikai trilkkokkel operal6 szinhazban, ami eltakar, biivészke-
dik: nem latom a mozdulatot, és mégis eldkeriil valami. Nem szeretnék svindlizni, hiszek az eléado és a befo-
gado kozotti korrekt viszonyban, amiben le lehet allni, és meg lehet beszélni mindent.

Perényi Balazs
*

Fiatalok és szinhaz

errél-arrol — TIE-iigyben

Nemrég olvastam egy tanulmanyt arrdl, hogyan valtozott a szinhaz szerepe az eurdpai tarsadalmakban. (4/ain
Héril — Dominique Mégrier: Techniques thédtrales, Retz 1999.) Az ir6 azt elemzi, az évszazadok hosszu so-
ran hogyan alakult a theos (istenek) és iatros (gyogyitas) Szd6sszetételt hordozd elnevezés jelentése, s hogyan
lett bel6le a mai “hely, ahol az ember sajat sorsdra ismerhet masok sorsan keresztiil”
A szerzé szerint a szinhaznak harom gyogyito eréforrasa van: az ige, 6nmagunk felfedezése és a szocializacio.
Nem tudom, tanar tarsaimnak milyenek a tapasztalatai e témaban, nekem igen hatarozottan az, hogy a szinhaz
—mai formajaban — nem hogy “gy6gyir lenne a sebekre”, de semmiféle vonzerdt nem gyakorol a fiatalok jelen-
t0s részére. Az iskolai kulturalis dijbol vett bérletek szama egyre csappan: nincs érdeklodés.
Pedig mi szerencsés csillagzat alatt sziilettiink: varosunkban van szinhdz, nem is egy. Eszrevehetd, hogy mar a
kozépiskolaban leszikiil a “vajtfiiliek” kore: azoké, akik rendszeresen jarnak szinhazba, mert

1. jelentdséget tulajdonitanak a szinhazi miveltségnek

2. szeretik a szinhazat

3. értik (vagy érteni vélik) a szinhazi nyelvet.
Az év utolsé dramaorajan egy aktualitis kapcsan rogtonzott felmérést végeztem az egyik 9. osztalyban:
o Mitjdent aPOSZT? ( ezt nagyjabol mindenki tudta)
o Kiismeri aPOSZT programjat ? (jol: 4; valamelyest: 10; egyaltalan nem: 22)
o Ki latott mar el6adast az idei POSZT programjabol? (4 f3)
o Ki szeretne megnézni (tovabbi) eléadast a POSZT programjabol? (6)
Ha figyelembe vessziik azt, hogy az orszag egyik legeredményesebb gimnaziuma 1évén a jovo értelmiségét ké-
pezziik egy tobb szinhazzal, orszagos szinhazi és nemzetk6zi babszinhazi talalkozdval rendelkez6 varosban, a
szamok siralmas allapotot mutatnak.
De talan mégsem a didkokkal van baj, hisz ugyanebbdl az osztalybol tizenketten vettek részt a szokasos gim-
naziumi Dramanapon, s tizen amatdrszinjatszok magyar vagy idegen nyelven.
Nem boncolgattam tovabb a problémat, tudomasul véve, hogy szinhazba mindenkinek van joga (nem) jarni.
Meg aztan épp Beckett egyik “Otreplikas” dialogusanak kellett “értelmet adni”. Nem volt elhibazott a taktika:
amasodik ora végére életet ontottiink az ora €gén kihiiltnek tiint szinhaz-fogalomba.

Szinhaz és iskola

Hala a DraMasok hajdani heviiletének (sajnos azéta szétszort minket a sors) és az ANK Horvath Eva képvi-
sdte Dramamiihelyének, tobb éven keresztiil sikerrel sajtoltunk ki a helyi alapitvanyoktdl annyi pénzt, hogy
egy hétre meghivhassuk a Kerekasztalt vagy a Kavat. Sok-sok €éadast tartottak sok-sok osztalynak. Nem be-
szélek most arrol, milyenek voltak a résztvevd fiatalok reakcioi (a gyerekek bastyai mogiil az ellentaborra 16-
voldoz6 tanar szerepe csoppet sem vonz!), szamomra hihetetlen mennyiségii miivészi és pedagogiai tapaszta-
lattal szolgalt egy-egy ilyen TIE-eéadas. A két csapat tagjai az eldadasok kozti szabadidejiikben dramaorakat



tartottak, képeztek minket. E16bb 6k minket, aztan mi masokat.

Az eredmény? A 2001-2002-es tanévben a Ledweyben 1000 diak van: ebbdl csaknem 100 gyerek jar magyar
vagy idegen nyevii szinjatsz6 korokbe. Jovore — hala az oktataspolitikank ajtajan kitartoan kopogtatoknak
(hadd ne soroljak neveket! Valakit ugyis kifelejtenek, s érzékenyek a szakmabeliek!) — a tanuléi 6sszlétszam
feletanul “tanc és drama” targyat.

Most, hogy “beindultak a dolgok™, amikor végre esély van a drama érettségire, s amikor (isten ments, hogy
barkit is majmoljunk!) kozelegni latszik egy olyan allapot, andlyd a francia oktatasi rendszer 20 éve elkap-
raztat (igaz, ott az allam az éves koltségvetés egyotodét forditja oktatasral!ll), semmiféle férumon ne
kérdojelez6djék mar meg a TIE 1étjogosultsaga!

Kinek allna érdekében kihtizni labunk aldl azt a bizonyos Brook-i szényeget? Hiszen akkor mindannyian orra
bukunk! Es épp most, amikor oktataspolitikusaink szamara is figyelemre méltoé forumon mondatott ki (PISA-
felmérés), hogy nagy pacban van oktatasi rendszeriink. Még viccnek is rossz!

Sajnos a megmerevedett, az oktatassal kapcsolatokat aktivan nem keresd szinhazi struktura (tisztelet a kivéte-
les vallalkozasoknak!), a tanarképzésben a gyakorlati igényeket tobbnyire figyelmen kiviil hagyo felsGoktatas
és a pragmatikus szell6kkel sodr6do alap- és kozépfokn oktatas jelen pillanatban nem sok reménnyel kecsegtet.
Oriilni kéne azoknak az utaknak, amelyek — remény szerint — kivezethetnek benniinket a cs6dbol.

Az olyan miivészeti tevékenységeknek, amelyek pedagdgiai ismeretekkel felvértezve megszolitjak a fiatalokat.

Ameyek a fiatal kozonség oldalarol, s esztétikai igényeiket szem €6t tartva merész és kockazatos alkotasokat
hoznak létre. Kockazatosakat, mert felvallaljak az egyiitt alkotas kockazatat. Az intim kozelséget. (Nem a mii-
Vészet szent, hanem az alkotas: akar egyiitt alkotunk, akar csak belevonlak téged az alkotasom folyamataba,
részéve teszlek a gondolkodasomnak, az érzéseimnek.)

Szinhaz és kozonség
Egy nyari szinhazi kurzuson 10 orszagbol jott egyetemistaval a kdozonség szerepérdl beszélgetiink. Elérkeziink
arra a pontra, van-e joga, illik-e a nézének felallni, s eléadas kozben kijonni. Egy tordk lany illemr6l, masok
iranti tiszteletrél beszél. Ervelése nem tetszik a tobbieknek, tul régimédinak tartjak.
— Igen, jogunk van kijonni, de tudnunk kell, hogy mi is része vagyunk az eléaddsnak. Es azt a felelGsséget a
szinésznek is fel kell vallalnia. Igen, gyertek csak ki, ha mar ugy érzitek, hogy kiviil rekedtetek a dolgon! —
érvel egy mexikoi lany. (Késébb beszélgettiink, elmondta, hogy véleményét sajat tapasztalatai alapjan alakitot-
taki. A diszkrét kijovetellel jelzett néz6i visedkedésnek altalaban két oka van: vagy elveszti a reményt a szinen
Zajl6 események megértésére, vagy huzamosabb ideig nem talal azzal érzelmi kapcsolodasi pontot.)
A mi fdadatunk kulcsot adni a megértéshez. Nem szajba ragni, nem helyette megemészteni — ravezetni, a meg-
értésben megerdsiteni.
...Ezért is hiszem azt, hogy a TIE hiteles forméaja a szinhazi nevelésnek.

Vatai Eva

*

Harun avagy a Mesék Tengere

Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont

A Kerekasztal 2001-ben tizedik alkalommal szervezett dramajaték tabort.?* A 10-14 éves fiataloknak meg-
hirdetett bentlakdsos tabor programja a hagyomanyoknak megfeleléen minden napra igért egy-egy “tobb
tanaros” dramafoglalkozast. A korabbi években az egyes tabori napok jatékai hol szorosabb, hol lazabb
kapcsolatban voltak egymdssal: néha a torténelmi kor, maskor egy meghatarozott probléma fiizte dssze azo-
kat. Idén egy meseregénybdl — Salman Rushdie Harvun és a Mesék Tengere?® — kiindulva kozos keretet kapott
az ot dramanap. A torténet: egy kisfiu hivatasos mesemondo édesapja segitségere kel, mert annak elakad a
szava, nem tud t6bb mesét mondani, hiszen a Mesék tengerét, ahonnan apja torténetei folynak-szarmaznak,
Khatam Sud, a sotétség ura megmeérgezte, s végképp el akarja zdarni a mesék sforrdsat.

A kévetkezd leirds a tabori dramanapok tervezeteit tartalmazza, helyenként pedig azt is, hogy a tervek mi-
ként valésultak meg, illetve a szerzék?S ugyanennek az ordanak a vezetésekor mit csindlndanak mdsként egy

24 A tabornak a vérosldi Iglauer Park adott helyet.
25 salman Rushdie: Harin és a Mesék tengere, Eurdpa Konyvkiado, Bp. 1992. Ford.: Falvay Mihaly
26 A jelen beszamol6 ir6janak munkajat Dravai Gabi Segitette.



kovetkezo alkalommal.

Z embla, Zenda, Xanadu, Sracok,
A mesék is igazsagok.

F élelmesek mind az 4lmok.

A hol jarok, nem latjatok:

R 4m gondolva olvassatok!

Zafar jelentése: “gyozelem” (arabul és perzsaul), egyben a szerzé (S. R.) fianak a neve.

A regény keretes szerkezetii: egy csaladban tortéeno események helyszine ("K" varos) “valosagos”. Egy
szomort varos, ahol allitélag a gydrok is szomorusagot termelnek. A torténet az egygyermekes csalad szét-
hullasaval kezdddik: veszekedések, majd az anya szokése kdvetik egymast. (A csabito a szomszéd.) Harun, a
gyerek, vidékre utazik édesapjaval. Rasid Kalifa munkaiigyben utazik el: kitiiné miivésze a szavakkal valo
meggyozésnek. “Nem igaz” torténeteket talal ki, ebbdl él. Valasztasi kampanyok sikeres szerepldje. Mar az
utazas soran is kiilonés, alomszerii események részeseive valik a két szerepld. A valas viszontagsagai azon-
ban nagyon rossz hatassal vannak az irora: sorozatban felsiil, nem tud vj torténeteket kitalalni.

Az egyik varosban, ahol Rasidnak dolgoznia kellene, az almok(?) a Kahanin, a Féld masik (lathatatlan)
holdjara ropitik éket. Itt kideriil, hogy minden baj okozoja Khatam Sud, aki megmérgezi a mesék tengerét.
Ezért nem jutnak eszébe Rasidnak ujabb torténetek. A képzeletbeli vilag tulajdonképpen egy “mesebeli dik-
tatura” jegyeit viseli magan. A feleség és anya nélkiil arva férfiparos felveszi a harcot a gonosz erdkkel
szemben. Gyoztesen térnek haza, odahaza is rendezddnek a dolgok, az édesanya beldtja sulyos tévedését.

Csaladi gondok

(elsb nap)
Urban Zsanett és Bethlenfalvy Adam foglalkozasterve

Fokusz: Hogyan visekedjen egy gyerek a csaladi viszalyban?
Tanulasi teriilet: India, Kasmir, média, csaladi viszonyok.
Keret: Salman Rushdie meseregényének els6 fejezete.

Szinhazi jelenet: a Kalifa csalad ebédje, amely veszekedésbe torkollik. A jelenet egy-egy pillanatat alképpé
merevitjiik. Szereplok: Hartn, Rasid (Haran apja), Szoraja (Harin anyja) és az anyai nagymama. A jelenetben
alapvetéen az anya és az apa veszekednek, csondes civodas, az apa nem hajlandd megenni, amit a nagyanya
f6z6tt, mert van benne olyan fliszer, amit 6 nem szeret. A gyerek nem nagyon szolal meg, de latszik rajta, hogy
rosszul érzi magat ebben a helyzetben.

A jelenet értelmezése: Hozzunk vissza a jeenetbdl tablokat, igy konnyebben elemezhetjiik a viszonyokat. A
szerepldket megnézziik kiilon-kiilon is. Aminek biztosan ki kel deriilnie, hogy ez egy csalad, a sziilok kozott
nem felhétlen a viszony, a gyereket ez zavarja, de nem nagyon tud mit tenni.

Tanari narracié, ameybdl kideriil, hogy az el6z6 jelenet Kasmir allam “K” varosaban jatszodott, napjaink-
ban. Kasmir Indiaban van. Néhany informacio az életmodrol, vallasrol és foldrajzi kornyezetrol.

Kiscsoport: Foglalkozzunk a csalad harom tagjaval kiilon-kiilon! Mindharmukhoz tartoznak targyak, azok
alapjan probaljunk néhany dolgot kideriteni, kitalalni roluk!

Harun: Egy kis fa doboz, benne madartollal, kis kovecskével.

Rasid: EQy angol nydvii, bérkotésii konyv, jegyzetekkel, versrészlettel.

Szoraja: Textil valltaska, razzsal, bevasarolni valok listajaval.

Beszamolok

Stilusvaltas: Készitslink egy “Fokusz” tipusti beszamoldt az apardl! Az anyarol a Nok cimli miisor szamara
készithetiink anyagot (a N6k Lapja stilusaban), mig Haranrol a Tinédzserek Cimii miisornak.

Beszamolok

Kiscsoport: Mdyben Harunt, illetve Harun szemszogébdl a csaladot vizsgaljuk. Hairom anyagot kap a harom
csoport (Id. a Mellékletben!).



e Hdrun naplobejegyzése: esésorban a szomszédokrol szol (kik azok, akikkel joban van, kiket nem szeret)

e Orai levelezés alatt Gsszeirkalt levél, amin egy talalkozot egyeztetnek a haverokkal.

o Eqy rovid levél a sziiléknek a nagyinal toltott nyaralasrol. A rokonokrol ir benne és arrol, hogy nem érzi
igazan jol magat a nagyinal.

Beszamolok

Szinhazi jelenet: Csaladi veszekedést latunk: a sziilok valassal fenyegetik egymast, a gyereket is belerangat-
jak, Hartn ordibalni kezd veliik, majd kirohan. A jelenetet annak értelmezé megbeszélése Koveti.

Forro6 szék: Hartnt faggathatjuk, hogy miért futott ki, mi a gond stb. O lassan elarulja, hogy talalt egy levelet,
amit meg is mutathat. Ebb6l kideriil, hogy Szengupta ur (a szomszéd, aki mar a szomszédokrol sz616 naplo-
részletben szerepelt) szokésre invitalja a kedves mamat.

Négy-ot fos csoportokban az dlomjelenetek készitése: Harun almait jatsszuk el (rémalmok vagy vagyalmok,
melyek keletkezését a csaladi események befolyasoltak).

A SZAKERTO KONTOSEBEN

Szerepfelvétel: A TAMASZ Gyermekeket Segitd Szolgalat altal dsszehivott szakembergarda tagjainak
szerepét vehetnénk fel. Kik lehetnek egy ilyen csoportban? Milyen szakmaju emberek, milyen iigyekkel fog-
lalkozhatnak? Szerepek felvétele. A tanar jatssza a munkacsoport azon tagjat, akinek a Rasid csalad tigyét
kell 6sszefognia. Mindnyajan megismerhettiink mar néhany informaciot a csaladrol (Haranékrol).

Ertekezlet: A Rasid csalad bemutatasa. Sok hasonlo helyzetben 1évé csalad van, érdemes foglalkozni a
problémaval, akar konkrét helyzetben is.

Szinhazi jelenet — a veszekedésrol szolo — felidézése.

Férum-szinhazban nézziik meg tobbszor a jelenetet, kiprobalva kiilonb6zd viselkedési mintdkat. Hogyan
visdkedjen Harun? A célokat és a hatasokat megbeszéljiik. Nézziik meg azt is, hogy miként kell valtoztatni
Hartnnak a viselkedésén, ha a sziilék 0sszezordiilése a) ordibalos, b) csondes, ¢) mosolygos.

Gyiilés: “Segité szolgalatunk szeretne egy utmutatot kiadni, amely a nehéz helyzetben 1év6 gyerekeknek
nyujt segitséget.” Sziikség esetén kisebb munkacsoportokra szétvalva is gyljthetjilk a tanacsokat. Ezek
megtargyaldsa, megvitatasa kovetkezik egész csoportban. A cél egy kozos lista 6sszeallitasa a legfontosabb
tanacsokbol.

Kiscsoport: Valas vigjatékban. “A Kalifa csalad életében jelentkezé nehézségek oda vezettek, hogy végiil az
anya elhagyta a csaladot. Tudjuk, hogy egy valas rengeteg kinnal, fajdalommal és nehézséggel jarhat egyiitt,
azonban most probaljuk egy kicsit mas oldalrol megkozeliteni ezt dolgot. Készitsiink egy jelenetet “vigjaték
formajaban” a valasrol.”

MELLEKLET
8/a

Kedves naplom!

Meg fogok ¢ériilni itt a szomszédoktol. Ez a Szengupta ur folyton a radiot bombolteti, rAadasul a hireket hallgatja,
nemhogy valami rendes zenét keresne. A masik szomszéd, a Nyanya, meg ordibal vele folyamatosan. Hat, annak se
lehet a hangjat elviselni. Raadasul a multkor be akart hivni valami siitit megkdstolni (biztos mérgezett volt), de sike-
riilt elslisszolnom. Anya meg atkiild6tt szembe tegnap egy kis rizzsel, egészen kedves volt ott afiatal né, egy kicsit be-
szélgettiink.

8/b

Hdarun! Elmegyiink ma a tohoz?

Otthon kell segitenem anyamnak.

Ne hiilyésked], ott lesznek a tébbiek is!

Es mit csinalunk?

Visszaraktak a kotelet, ugyhogy nagyokat csobbanhatunk...
OK.



Hozzal kajat is!!!!

8/c

Draga Anyu és Apu!

Nagyon jo itt a nagyiéknal. Végre megjottek az Amriték is! Nagyon jot fociztunk igy, hogy mar tébben vagyunk. Kar,
hogy nem vagytok itt! A nagyi nagyon jokat f6z, de azért hianyzik az otthoni kaja. Mikor jottok értem????

Puszi. Harvn

Love

(masodik nap)
Liptak Ildiko foglalkozasterve

Fokusz: Szembesiilni a szerelemmel — elutasitas és vagyakozas.

apjaval. Haran a hotel kiilonds berendezésének hatasara(?) furcsa torténetet almodik. Az alomban egy fia-
csapat tagja lesz, ahol egy igazan jo baratra is szert tesz. A csaladi események hatasara Hartn ellenségesen
érez a vilag Osszes no tagja irant. Egyszer azonban kidertiil, hogy a legjobb baratja tulajdonképpen lany.
Kiilonos érzés keriti hatalmaba a fiat: “gytilolom vagy szeretem...?

Szinhazi jelenet

Apa-fia beszélgetnek ut kozben. Haran kifejti, hogy mennyire hiilyeségnek tartja a szerelmet. A csajokrol hal-
lani sem akar, ¢ biztosan nem fog megndsiilni. Az apa — bar 6t is megviselték az elmult napok eseménye —
igyekszik lebeszélni fiat a talzott 4ltaldnositasrol.

Narracié
“D” varosban valasztasi kampany tartja lazban a lakokat. Al Rasid is emiatt jott: beszédet kell tartania, cir-
kalmas mondatokba kel foglalnia a kampany soran elhangzé gondolatokat, jelszavakat, izgalmas torténeteket
kell kitalalnia, amikkel “elringathatja” a hallgatokat. Jo hire van Kasmir-szerte: akinek 6 segit, az tobbnyire
gy6zni szokott a valasztasokon. A hotelban, ahol megszallnak, kiilonds berendezés van: a butorok valos és me-
sebdi allatfigurakra emlékeztetnek. Ezt Harun eleinte dedosnak, aztan félelmetesnek érzi. Nagy nehezen elal-
szik.

Hamarosan almodni kezd, de Harin egész életében igy emlékszik vissza az alomban latottakra, mintha
minden a val6sagban tortént volna

Els6 éjszaka...
...Hartn egy csak fiukbol allo tarsasagba keriil. Nagyon kdnnyen beilleszkedik. Hasonlo élményeik vannak, és
csupa olyan dolgot csinalnak, olyan dolgokrol beszélgetnek, ami csak fitikkal eshet meg.

Kiscsoportos munka
Készitsiink jelenetet ezekrdl az emlékezetes beszélgetésekrol vagy eseményekrol!

Narracio: Van egy gyerek a tarsasagban, aki a legbdbeszédiibb valamennyiiik kozt, és mindig sapkat hord.
Fecseginek nevezik a tobbiek, de ¢ ezt nem banja. Hartn 6t kedveli valamennyi it kozt a legjobban, vele szi-
vesen van egyiitt négyszemkdzt is. Mintha mindig ismerték volna egymast...

Szerep a falon
Irjuk be azokat a tulajdonsagokat, amik jellemzik és feltehetGen jellemezhetik Fecsegit!

Otletborze
Talaljuk ki, hogy milyen lehetett a “ratalalas pillanata”! Mikor érezte Hartin elészor, hogy ez a fiu all hozza
legkozelebb?

Szinhazi jelenet
Marhaskodas, jo kedv. Harun lekapja Fecsegi sapkajat, és meglatja hossza hajzuhatagat. “Hazug vagy, gyli-
[6l1ek!”

Naplé
Ezen az estén Hariin nem jott ki a szobajabol, senkivel sem akart talalkozni. Ezer és ezer kusza gondolat jart a



fgében, a legjellemzibbeket le is jegyezte a naplojaba. Jegyezziik le mi is ezeket a jellemz6 gondolatokat! (Ha
tudunk egymasra figyelni, maradhatunk egyiitt, ha sziikséges valjunk szét kisebb csoportokra!)

Montazs

Harun két napig a tarsasag kozelébe sem ment, de barmit csinalt, mindig Fecsegi jutott eszébe. Féjdalom, ha-

rag és valami kiilonos, jo érzés vegyiilt a lelkében.

Héarom csoportban dolgozunk:

1. Irjunk verset, amit Haran irhat ekkor!

2. Haafit behunyja a szemét, akaratlanul is néha agressziv képek tolulnak a képzeletébe: megveri a baratjat,
akarom mondani baratn6jét. Készitsiink technikailag jol beallitott jelenetet errdl (pl. lassitott felvéte)!

3. Céltalan irkafirkai idénként jol kivehetéen emberalakot abrazolnak. Talan egy lanyt. Vagy inkabb fiut?
Hogyan néz ez ki? A rajzot készithetjiik egy nagy csomagolopapirra, igy egyszerre is megjelenhet a masik
két alkotassal.

Szerep a falon
Az eddigiek tiikrében van-e valami valtozas Fecsegi figurajaban? Kiilonboz6 szinekkel elkiilonithetjiik azt,
amit valéban megtudtunk rola, és azt, amilyennek Harun latja 6t.

Forum-szinhaz

A “visszavonulast” legy6zve Fecsegi kapcsolatba 1ép Harunnal és eléri, hogy talalkozzanak egymassal. Fecse-
gi arra akarja ravenni Harunt, hogy ne arulja el a tobbieknek, hogy 6 lany. Miként viselkedjen Harun? Meg-
igérje vagy ne? Fecsegi mi mindent hozhat fel a mentségére? A jelenet kimenetétdl fiiggetleniil a kovetkezo
eseményt vezetjiik fel:

Narracio

Innentdl kezdve Hartin és Fecsegi egyre gyakrabban van egyiitt. A fil mind tobbszor kéri Fecsegitol, hogy ve-
gye le a sapkajat (“ezt az ostoba jelmezt”), mikor masok nem latjak oket... Egy id6 utan Harun ismét elkezd
visszajarni a csapatba. Fecsegit eddig nem leplezték le.

Kiscsoportos improvizaciok

Egy alkalommal alany a csapatban osszeveszik valakivel — itésre is sor keriil. A verekedésben részt vevo fia a
foldre nyomja Fecsegit. Eddig senki sem avatkozott kozbe. Mit tesz, hogyan oldhat meg egy ilyen helyzetet
Haran?

Ertékelés
A megoldastdl fliggden beszéljiik meg, hogyan folytathaté ez a kapcsolat Fecsegivel (pl. ha netan nem allt ki
mellette) illetve a kozosséggel!

Ebredés... (vissza a “valésagba”, a hotelszobaba)
Eljott a reggel. Hartn teli kiilonos érzésekkel és gondolatokkal. Olyan furcsa volt az egész...

Reflexiok (paros munkaban)
Harn apja a reggelinél felidézi a tegnapi témat, miszerint a nok... Hogyan besz¢él rola most Hartun?
Eredményiinket osszuk meg egymassal, akinek van kedve, el is jatszhatja!

Sotét kampany
(harmadik nap)
Nyari Arnold foglalkozasterve

Fokusz: Milyen eszkozokkel lehet az embereket ravenni arra, hogy lemondjanak igényeikrél és “sotétségben”
éljenek?

Keret: “D” varos valasztott vezetOsége, illetve tanacsadoik.

Cél: Vegyiik észre, ismerjiik fel, hogy milyen modokon (és milyen konnyen) befolyasolhatnak benniinket, aka-
ratunk elenére is!

1. Egész csoportos beszélgetés
A hatalom sz6 jelentése. Milyen viszonyt feltételez? Ki kit tarthat hatalomban? Szoborparokban keressiik a



hatalom megjelenitési, kifejezési lehet6ségeit, formait. A parosjaték utan — ahany felndtt vesz részt a munka-
ban, annyi csoportban — szinonimakat gytjtiink, versenyben.

Narracio6

Telnek az 6rak, a napok. A “hely szelleme” gyakran készteti arra Harunt és apjat, hogy pihenjenek egy kicsit a
hotelben. Hartn alig varja, hogy elaludjon, hatha megint olyan “szorakoztatd” alma lesz. Al Rasid is arrol
szamolt be fianak, hogy ezen a helyen egész furcsa gondolatai timadnak az embernek... Es ez a kampéany, meg
az emberek... Masodik éjszaka...?

2. Szinhazi jelenetek

a) Beso tanacskozas: ez volt a harmadik wjravalasztas, és csak 3%-0on mualt, hogy sikeriilt Khatam Sud
nagymesternek biztositania a hatalmat. Ez igy nem mehet tovabb!

b) A sgjtoreferens monoldgja — gyors fényvaltasokkal, amelyek egyben idéugrast is jelentenek. Valasztas elétt,
utan, ugyanarrol a témarol.

¢) Hirados 6sszefoglalé Khatam Sud eddigi palyafutasarol.

A jelenetek megbeszélése, az informaciok 0sszegzése — a tandcsadok figurdjat kell felépiteniink, a jele-
netekbdl kideriil: jol fizetett csapat, tagjai hiiségesek.

3. Kiscsoportos gyiijté munka .

Tanacsnoki “kodex” készitése — a jo tanacstagnak TILOS ill. KOVETENDO... Kiilonb6z6 helyzeteket is vizs-
galhatunk:

e mikor nem szamit a f6nok;

e mi van, ha a csaladjaban pocskondiazzak a fénokat;

¢ hogyan beszél rola masoknak?

4. Egész csoportos improvizacio

Khatam Sud 0sszegzi a valasztasokat: szoros volt a kiizdelem. A varosunk kozelében miikod6 gyarak — ame-
lyek adodsszege kormanyzatunk és személyes jovedelmiink alapja — fiistkibocsatasa oly mértékben nétt, hogy
fél év malva bekovetkezik a tejes sotétség! Ez ellen tenni koltséges, egyszeriibb, ha elhitetjiik az emberekkel,
hogy jobb, ha sotétben élnek, gy jobb élet var rajuk, és raadasul ezt mi adtuk nekik! Tehat meg kell gy6zni a
népet arrol, hogy jo lesz s6tétben élni, azt kell elérniink, hogy ne csak dtiirjék, hanem higgyenek is benne, 6k
maguk akarjak (kiilonben ellenallok maradnak). Természetesen erdszakkal ez nem megy.(Khatam Sud szere-
péhez a dramatanar egy fekete kdpenyt visel (jelmezhaszndalat).

5. Kiscsoportos munka

o ElGszor is technikal Gjitasokra van sziikség! Miket kell mérnokeinknek megvaldsitaniuk?

o Miként kommunikalhatunk a megvaltozott koriilmények kozott (“sotét vilag”) az emberekkel? — a médoza-
tok gyijtése.

Mig a fentiekkel minden csoport foglalkozik, az alabbiakat csoportonként vizsgaljuk. A sététség bekoszonté-

vel:

o milyen szabadidds tevékenységek fognak megvaltozni?

e milyen jatékok tiinnek el és keletkeznek?

e milyen szavak és fogalmak sziinnek meg?

o milyen foglalkozasok és szakmak alakulnak ki és valnak feleslegessé?

Beszamolok

6. Elétanulmanyok a kampanyhoz: A sotétség elott vagyunk, amely nagyon hirtelen érkezik majd. Végez-
ziink elétanulmanyokat négy csoportban a kampanyunkhoz! Kiilonb6zd célcsoportok szerepkartyan. Ha kell,
szoban kiegészitheto.

a) Pedagogus (tanitd): Az iskolan kiviili szabadiddt értelmes dolgokkal toltsék a gyerekek, hogy legyen értel-
me a munkajanak! De hiaba irt ez tigyben a felelés embereknek.

b) Kereskeds: Nem tud rendesen szallitani, mert nem térédnek az utakkal, az adot meg csak emelik. A vevék
mogorvak, csak osszetapogatjak az arut, de nem vasarolnak, mert nincs pénziik. Legalabb a keresked6 ka-
mara segitene, de nem, csak a pénzt szedik az engedélyekért.

¢) Munkas: Napi 10-12 6rat kell dolgoznia. Kizsigerelik. Ugy kell ugralni, ahogy a fonok fiityiil! Nincs ereje
elmenni munka utan szérakozni. Hazamegy és nézi a tévét, de nincsenek igazan jo filmek. O csak a jo kis



bunyés filmeket szereti.

d) Fest6: Imad festeni, legjobban a fényeket szereti. Az az igazi kihivas! Elkapni, megorokiteni egy-egy han-
gulatot, amit a fények idéznek eld. Még ugy is jo, hogy csak a festd testiilet pecsétjével szabad egy képet
eladni. Egy baja van csak a mostani életével: manapsag az emberekkel nem lehet beszélni; no és a nék...

Az edébbiek alapjan dolgozzunk ki személyes kampdnyokat, hiszen a kiilonboz6 rétegeknek kiilonb6zokép-
pen kdl talalni a sotét vilagot (Oriasplakat, radios spot, akcios termékek, reklamfilm stb.). Egy dologra vigyaz-
zunk: a “teleshopos”, direkt reklamok mar hatastalanok! Min6ségi munkara van sziikség!

Beszamolo a munkarol

7. Egész csoportos improvizacié

Khatam Sud talalkozik tanacsadoival. Beszélgetés az eddigi munkarol. Mik befolyasolhatjak a reklamokon ki-
viil az emberek véleményét (hirek, kiilonb6z6 miivészeti agak)? A hirek nagyon fontosak! Miket kell hallaniuk
az embereknek ahhoz, hogy elfogadjak a sotétséget és oriiljenek is annak? Akar alhirek is lehetnek! A hiradés
szerkesztGségben vannak embereink. Lényeg a siker!

Beszéljiik meg, milyen hirek kellenek.

8. Kiscsoportos munka
Az imént kitalalt hirek feldolgozasa (kommentarok, hiteles szakértok magyarazatai).

Bemutato

9. Kiscsoportos forum-szinhaz

Ha az d6bb vizsgalt emberek mégis kifogasokat emelnének a sotétség bevezetése ellen, vagy kérdéseket tenné-
nek fel azzal kapcsolatban egy — a témaval foglalkozo — tévés vitamiisorban, akkor Khatam Sud embere ho-
gyan védhetnék meg sajat allaspontjukat, vagy hogyan tehetnék nevetségessé ellenfeleiket? Vigyazat, €16 adas!
Legjobb, ha a korabban vizsgalt szakmak képviseldi vitatkozhatnak Khatam Sud embereivel.

10. Egész csoportos improvizacio

Khatam Sud: “Jol van, jol haladunk, de ahhoz, hogy hatékonyabbak legyiink, az emberek altal legjobban elfo-
gadott dolgokat is manipulalnunk kell. Tehat: mozi film, tévésorozat, mese. Ezek megvalositasat anyagilag is
tamogathatjuk, még mindig olcsobb, mint megsziintetni a gyarakat.

11. Kiscsoportban

o Mesét irni Khatam Sud tervéhez.

o Forgatokonyvet egy filmhez.

e [Egy sorozat egyes részeinek szinopszisat par mondatban.
o Vicces tévéshow vazlatat.

Beszamolo

12. Monolog

Kampanyunk sikeresnek bizonyul. Készitsiik el a korabban tanulmanyozott célszemélyek monologjait, amikor
mar énmagukat gy6zkodik, nyugtatgatjak (vagy egy hozzajuk kozel allo személyt, pl. a fest6 hogyan beszél ta-
nitvanyainak az “0j stilusrol” stb.)!

13. Uzenet az utokornak
Egyénileg irjon mindenki par széban néhany jo tanacsot az utokornak. Ezeket dsszegytijtjiik egy tivegben, le-
zarjuk.

Tapasztalatok, gondolatok az 6ra kapcsan

A Kerekasztal-taborok szervezésekor, bar mindig megjel6ljiik, hogy milyen életkorti gyerekeknek tervezziik a
programokat (10-14 év), szinte mindig eléfordul, hogy egy-egy 7 éves testvérnek vagy 15 éves “oreg” taborozo
baratunknak nem akarunk nemet mondani és csatlakozik hozzank. Ez azonban még jobban megneheziti a dra-
matanarok dolgat, hiszen ilyen széles életkori skalara, mindenkinek egyarant izgalmas orat tervezni nem kony-
nyi dolog! Ebben két dolog mindenképpen segitséget nyujthat. Kiscsoportos munkaknal eleve differencialha-
tunk, mar az ora elején szervezhetjiik életkori bontasban a csoportokat. Ebben az esetben a feladatokat is az
adott életkoru csapatokra kell szabnunk, igy egy-egy munkafazisban mas-mas szintti és témaju dolgokkal fog-



lalkozhatnak a résztvevok. A masik lehetdség, hogy a csoportokhoz csatlakozé dramatanar tigyel arra, hogy a
vegyes csapatokban mindenki megtalalja a maga szerepét és jatékat. Amint az oravazlatbol is kideriil: mi a
masodik, szerintiink nehezebb valtozatot valasztottuk, bizva a Kerekasztal sokat tapasztalt tandraiban. A ta-
borban amugy is fontos cél, hogy kicsik és nagyok egyiittmitkodve is jol érezzék magukat, ne klikkesedjenek a
résztvevok!

A személyes kampany kidolgozésa sokkal dsszetettebb feladatnak bizonyult, mint hittiik; szamos 0j kérdést ve-
tett fd, ameyekkd heyben kellett foglalkozniuk a csoportvezetéknek. A jaték lezarasa is csak atmeneti volt
(egész csoportos beszélgetés), mert masnap ugyanennek a szalnak a folytatasaval terveztiink és tartottunk
dramafoglalkozast. A kovetkezé napi dramamunkat tehat az eredeti tervhez képest gyorsan meg kellett valtoz-
tatnunk. (Szerencsére épp a tabor szakmai vezetdjének kellett rogtondznie, hogy a fenti dramamunka felvetette
kérdések megvalaszolasra keriiljenek.)

Annak dlenére, hogy tigyeltiink az életkorbol adodoé problémak kiegyenlitésére, érzésem szerint az orat az id6-
sebbek jobban élvezték. Ez lehet, hogy a téma hozadéka, egy kévetkez6 alkalommal szivesen kiprobalnam
nagyjabol azonos életkoru idésebb csapattal.

Két fontos problémaval szembesiiltem az 6ra kapcsan, ezeken mindenképpen valtoztatni kellene egy kovetkezd
alkalommal. El6szor is el kellene donteniink, hogy a felajanlott szerepek mennyire funkcionalisak. Egy id6
utan a szakért6i jatékra kezdett hasonlitani az 6ra, ami nem baj, csak ezt érdemes elére eldonteni és aszerint
foglalkozni a szerepekkd (a szakértéi munkahoz — mint kozismert — elegendd a funkcionalis szerep, vagyis
azokat nem kel részletesen kidolgozni). Masodszor pedig, bar a tanarok jol dolgoztak kiscsoportokban, né-
hany izgalmas konvencioval érdemes lenne megbolonditani az 6rat, ehhez azonban biztos segitség a kisebb
résztvevoi létszam és a taborban rendelkezésre allohoz képest tagasabb tér. Ez a két dolog, igy leirva, aprd
maodositasnak tlinik, de ha igazabol belegondolunk, jelentds, nem is olyan egyszeri valtoztatasok!

Ezzd egyiitt a jatékot sikeresnek éreztiik, dramatanaroknak és a gyerekeknek egyarant élmény volt...

Vizidzsinn, a toronyor

(negyedik nap)
Kaposi Laszlo foglalkozasterve

Fokusz:

o Amikor kitér a forradalom... Mit tegyiink/tehetiink most, ha eddig, kifelé, szervilis magatartast tanfisitot-
tunk a diktataraval szemben? Es akkor, ha valdban hittiink, ha csak most ébrediink? (Az talan nem kérdés,
hogy mit tegyiink akkor, ha soha nem héodoltunk be...)

A taborban dramanapokban gondolkodhattunk. Ilyen hosszu jatékba bdven belefer t6bb fokusz kibontdsa
is. (Jelen esetben a megadott fokuszok egyébként sem dallnak tavol egymastol.)

Cél: Mikozben a fokuszban szerepld kérdésekkel foglalkozik a drama, jo lenne, ha a résztvevok mint egy ro-
mantikus térténet szerepl6i megélhetnék a forradalmat (legalabb egyszer, itt, a dramaban)!

Torténetvaz: Khatam Sud nagymester orszagaban vagyunk, mégpedig a sikeres sotétség-kampany utan. A ha-
talom — szokasa szerint — id6énként rendeletet hoz. Most is: ezentil fényforrasok helyett G.n. sététreflektoro-
kat, sotétvetoket kell hasznalni, kotelezd jelleggel. Allami szolgalatban pedig plane. Igy a vilagitotornyok-
ban is. A toronyér (a drama fGszerepldje), aki gyakran magaban is, rdadasul nem ritkan félhangosan
motyoraszik, kimondja véleményét egy rendelettel kapcsolatban. Ezt tobben meghalljak... A toronydr egy
mécsessel a kezében elindul. S 1ass csodat, csatlakoznak hozza az emberek...

1. Nézziik meg, hogy az el6z06 napi tervezet 6. pontjdban szerepld figurak (pedagogus, munkas, kereskedo, fes-
td) és csaladtagjaik miként fogadjak a hatalom és a “sotétség uranak”, Khatam Sudnak 1j rendelkezéseit (pl. a
sotétvetok hasznalatanak kotelezové tételét)!

A hatalom mindeniitt jelen van, mindeniitt fiile van... Mit jegyeznek fel, mit jelentenek (be vagy fel) az alta-
lunk jatszott figurakrol (mert ebben az orszagban mindenkir6l jelentenek valamit)?

Kiscsoportos gytijté-egyezteté munka, amit beszamolo kovet.

2. Narracio: Torténetiink fontos szerepldje furcsa figura. Mar a kiilseje is érdekes: kb. két méter magas, vé-
kony, afféle aszketikus alkat. Nagy szakalla van, ami nem csak a hossza, hanem a szinei miatt is érdekes. Nem
mondhatnank szép embernek, de nem is rokona egy masik — parizsi — toronyérnek. Kiilonos ember, nem vesz-



ne e atémegben...

O a vilagitotorony ére. A fénnyel dolgozott, jelt adott a hajoknak. Most arra kotelezték, hogy a sotétben so-
tétvetoket hasznaljon. A hajok pedig mennek zatonynak, sziklafalnak. Vizidzsinn — mivel allanddan a tenger-
parton koszalt, mar gyerekkoraban is igy nevezték kozeli és tavoli ismerdsei egyarant. Gyakran motyoraszik
magaban. Nem csoda, sokat van egyediil... Furcsan beszél: gyakran hasznal szinonimakat, négyet-6tot is egy-
egy széhoz.

Néhany mélyebb teriiletet, nem messze a vilagitdtoronytol, gatak védenek. Amikor nem varhato hajo, akkor
a parton sétalva a gatakat ellenérzi (bar ez nem lenne feladata). Most is egy ilyen sétajan latjuk a toronyért: a
Mesék tengere partjan sétal.

A sotétvetok miatt Gijabban egyre hangosabban “motyoraszik™...

3. Szinhazi jelenet: négy szinész-tanar jatszik benne. Parhuzamos monolégok indulnak, nagyon halkan, majd
erésodnek, lassan kivehet6vé valnak szofoszlanyok, majd mondatok. A mondatok lassan Gsszeérnek. Erthet6vé
valik, amit mondanak. Egyiitt jatsszak Vizidzsinnt, a toronydrt, de ki is emelnek egy szereplét.

4. A jelenet megbeszélése (atoronydrnek elege van a hatalom ostoba rendelkezéseib6l), majd ujabb, Kiegészi-
t6 informaciok bevitele a jatékba.

Vizidzsinn elindult a véros felé. Egy mécses van nala (ez 5nmagéaban botrany a sotétség birodalméban). Allito-
lag ez a mécses soha nem alszik ki. Egyre tobben tudnak réla. Egyre tobben csatlakoznak hozza. Mindenki kis
mécsest visz magaval. A hiriik mar eléttiik jar. Azt suttogjak az emberek, hogy kozeledik az IMBOLYGO
MECSESEK MENETE. Par nap és ideérnek...

5. Miként fogadjak a mar kidolgozott és a fenti 1. pontban is felidézett figuraink, valamint azok csaladjai az
imbolygoé mécsesek menetérdl szallingdzo, érkez6 hireket?
Jelenetek készitése kiscsoportban arrol, hogy mit tesziink a forradalom arnyékaban.

Beszamolo a csoportos munkadrol.

Megjegyzés:

Ez afdadat, illetve annak beszamoloja zarta a foglalkozast.

A taborozok maganiigye is lehetne, hogy mit hoztak vissza a téma kapcsan, de néhany informaciot — az esti
folytatas miatt — megosztunk olvasoinkkal. Az 1. pontban leirt jatékunk beszamoldjabdl mar lathato volt, hogy
taborozoink szivesebben valasztjak a nem szervilis magatartast: olyan figurakat jatszottak, akik lelkiikben nem
hajlanddk behddolni a hatalom ostoba rendelkezéseinek. Legfeljebb nyiltan nem tiltakoznak. Vagy nem hango-
San.

Minden csaladbol voltak olyanok, akik most a forradalomhoz vald csatlakozast valasztottak, s olyanok is, akik
érezték-tudtak ennek a veszélyeit, s probaltak ezt akadalyozni. Az improvizaciok végére tébbnyire az elébbiek
keriiltek tobbségbe.

Mivel az ebédsziinet elétt mar nem jutott ra idénk, estére igértiik, hogy lejatsszuk az IMBOLYGO
MECSESEK MENETET.

Faklydas, mécseses felvonulds lett beldle. Tiltakozds a siotétség és a sotétség ura, Khatam Sud tettei ellen.
Tiintetés az eroszakos hatalom, a mindenkori diktatira ellen.

Tablakkal, feliratokkal, jelszavakkal, énekekkel. “Siiss fel, nap!”

Boldogtalan varos
(6todik nap)
Bethlenfalvy Adam foglalkozasterve

Fokusz: Mik azok a legkisebb dolgok, amivel egy varos lakossagat boldogabba tehetjiik?
Tanulési teriilet: Varosi élet, kozosségi terek, hatdsmechanizmusok.
Keret: [smét “K” varosban vagyunk. Harun és Rasid Kalifa hazatértek.

Tanari narracio: Ez a varos valamikor ismert volt pezsgd életérél, mostanra azonban leginkabb sziirkeségé-
rol, szomorkas lakossagarodl és lehangolo atmoszférajarol ismert. Harin és Rasid Kalifa (feltdltédve az el6z6
eseményekkel), nehezen kapcsolodnak be ismét a varos életébe.



Szinhazi jelenet: Harin hazaérkezik. Eleinte nagyon vidam. Probal szoba elegyedni emberekkel, de mindenki,
akit megszolit, rossz kedvii és 6 is egyre inkabb lehangolodik. Végiil ismét pont olyan lesz a viselkedése, mint
a varos lakosainak. Utoljara mégis talalkozik valakivel, akit nem tudott “megfertézni” a 1égkor: “Jé, tisztara,
mint a Fecsegi!” Koszonnek egymasnak, mindkettejiik részérdl valami bizonytalan cinkossag érzddik. “Gyere,
nézziik mar meg, mi bajuk ezeknek az tirgéknek!” — mondja Fecsegi.

Kiscsoportos munka: Gyiijtsiik 6ssze a lehetséges okokat, mit6l ilyen ez a varos?
e Egy utazé uti beszamoloja alapjan.

o A szomszéd varos Gjsagjaban megjelent cikk alapjan (ami “D”-rél szol).

o Egy turista utikonyv leirasa a varosrol.

Lista készitése: Csomagoldpapirra 6sszeirjuk mindazt, ami eddig kideriilt a varosrol. Kiilon lista késziil arrol,
hogy miként jelenik meg a varosban a szomorusag, illetve arrol, hogy mik az okok.

Egész csoportos improvizacio: Hogyan tinneplik meg “D” varos alapitisanak évfordulojat, hogyan viselked-
nek egy ilyen tinnepen az emberek, mi torténik?

Ezek alapjan a lista kiegészitése, a problémak csoportositasa kovetkezik.

Kiscsoportban: Annak alapjan, amit eddig megtudtunk a varosrdl, jatsszunk arrél, hogy milyen a mindennapi
élet ebben a varosban, mitél szomoruak az egyes emberek, milyen gondjaik lehetnek az itt éloknek! Jelenet
vagy interji formajaban mutassunk be minél tobbet ezekrol!

Beszamolo

Forum-szinhaz: Ha van megfdd6 szituacio, akar az el6z6 jelenetek koziil is kivalaszthatunk egyet: kisérletez-
ziink a varoslakok felviditasaval! A tanarok jatsszak a felviditandd “D” varosiakat, a jatékban résztvevok
probalkozhatnak mindenfélével, hogy “feldobjak™, vagy legaldbb “megmozgassak™ ezeket az embereket. (Kis-
s¢ hasonlit ez egy jol ismert gyakorlathoz. Elére kell tisztaznunk az izléses, ill. az izléstelen, tolakodo kisérle-
tek kozti jelentds kiilonbségeket!)

Kiscsoportokban: “Boldogsag kampany.” A forum-szinhazban jol mitkodonek bizonyult 6tletek alapjan pro-
baljuk meg az egész varost felviditani! Dolgozzunk ki egy olyan kampanyt, melyben a lehet6 legkevesebb esz-
kozzel, minél tobb embert jokedviivé tehetiink! Ennek néhany elemét “teszteljiik”, probaljuk is ki jatékban!

Beszamolo

Paros feladat: Milyen cikkek jelenhettek meg a varosban bekovetkezé valtozasokrol a szomszéd varos ujsag-
jaiban? Hogyan modosithattak idével az utikonyvek a “D” varosrdl irtakat? Miket irhatnak “D” varos kronika-
jaban errél az évrol?

Szinhazi jelenet: Rasid ur otthon iil, Gjsagot olvas. Harin hazajon és szeretné bemutatni Fecsegit. Az apa is
szolgal egy meglepetéssel: a konyhabol Anya jon el6: “Sziikségem van ratok...”

*

Miuhelynaplo helyett

a Kava Kulturilis Miihely M.A.S. cimii komplex TIE-programjanak kidolgozasarél

Ebben az irasban megkisérlem roviden bemutatni, hogy csoportunk milyen staciokon keresztiil halad egy
iij TIE-program kidolgozdsakor. Ezek a Iépcséfokok kizardlag a M.A.S. cimet viseld jaték létrejottéhez
vezeto utat mutatjak, de nem lehetetlen, hogy mdsok is talalnak benne hasznalhato vagy éppen tanulsa-
gos részeket. Kozel ket év vissza-visszatéro gondolatait, jatékotleteit fogalmazom meg utolag. Furcsa do-
log ez. Engedni azt, hogy madsok egy kényes folyamat sikereibe és kudarcaiba is bepillantast nyerjenek.
Ez az iras nem végleges dllapotot, hanem egy pillanatot régzit. Ma ugy érezziik, hogy kozel jarunk a
megolddshoz, a M.A.S. cimii TIE-program létrehozdsdhoz.



2000 majus (...elso lépések, elozmények)

Felkérés érkezett Pécsrol, hogy a hagyomanyos Dramahét rendezvénysorozaton tartsak bemutatd orat. Szabad
kezet kaptam, a téma kivalasztasat ram biztak. Szokas szerint tanacstalan voltam. Mindossze egy ujsageikk
jart a fejemben, amit akkoriban olvastam. A cikk az 1960-as években tortént ausztraliai erészakos csalad-
elvalasztasi programokat irta le. (Az ausztral kormany az Gslakosok gyermekeit erszakkal fehér csaladokhoz
“utalta”, akik igy gyakran a foldrésznyi orszag masik végébe, tobb szaz mérfoldre kertiltek sziileiktdl. A cél az
asszimilacié “megkonnyitése” volt. A program — miutan temérdek szenvedést okozott — természetesen megbu-
kott. Ausztraliaban az “elveszett nemzedék™ tagjai a kilencvenes években perek sorozatat nyujtottak be az al-
lammal szemben. Izgalmasnak, dramatanari szemmel nézve jonak tiint a téma. Még nem sejtettem semmit.
Még nem tudtam, hogy tébb mint két évig nem szabadulok meg a diszkriminacio, rasszizmus, idegengytil6let
problémakdorének “dramas” feldolgozasatdl. (Az a bizonyos bemutato ora is megbukott. Nem volt jo Gtletem
arra, hogyan vigyem kozel az ausztral bennsziilottek szerepét a pécsi kozépiskolasokhoz.)

2001 6sze (...masodik nekifutas)

A 2001/2002-es évadban a Kava Kulturalis Miihely szinész-dramatanaraival kézosen alltunk neki a téma fel-
dolgozasanak. “Tobbtanaros” dramaorakat hoztunk létre, ezek koziil kettét, a Peremvidék és a Dakotak cimiit,
rendszerbe allitottuk. Mindegyiket néhany alkalommal mutattuk be.

Peremvidék

Célcsoport: 11-12 évesek (5-6. évfolyam )

Téma: EQgy fiktiv, kétnemzetiségii orszagban miikodd, vegyes dsszetételll specialis csapat hidépitési akcidja

A drama ideje: Pontosan nem meghatarozott (Iehetne a jelen és a jovo is).

A drama helyszine: A hegység, a bazisok, a szakadék kornyéke.

Tanulasi teriilet: Erkolcsi, tarsadalmi kérdés vizsgalata.

Torténetvaz: Gaiat — jatékbeli orszagunkat — foldrajzilag egy hatalmas, szinte atjarhatatlan hegység vagja
ketté. Gaia tarsadalmat régota megosztja, kettévalasztja, hogy a tobbségben levé lunarok (a Hold népe) d-
nyomjak, lenézik, diszkriminaljak a kisebbségben él6 solarokat (a Nap népe). A tarsadalom nagyobbik
(mindkét felet magaba foglald) része szerint ez az allapot megvaltoztathatatlan. A hegység tetején talalhato,
évek oOta jarhatatlan hidat a K6z6s Nagytanacs (az orszagot iranyitd testiilet) dontése értelmében egyeldre
nem épitik 0jja.

Jatékunkban a HID szimbélumként, az Gsszetartozas szimbélumaként jelent volna meg. A torténetben a
szereplék feladata az Gjjaépités volt, a kdzponti probléma pedig az, hogy ttl tudnak-e [épni azon a kudarcon,
hogy valakik a szemiik el6tt romboljak le azt, amiért 6k oly sokat kiizdottek. (Valami hasonlorol volt itt szo,
mint az izradi Mecer kibuc — az arab-izradi hataron fekvoé telepiilés — sorsa, ahol napjainkban mészaroltak le
egy csaladot a terroristak. A kibuc hagyomanyosan nagyon jo arab kapcsolatokkal rendelkezik.) Utdlag nézve
a jatékot azt gondolom, maga ala gyiirt benniinket a jelek és szimbolumok halmaza, nem sikeriilt igazan él6,
emberi helyzetekbe atforditani ezeket.

Dakotak

Célcsoport: 11-12 évesek.

Téma: A dakota indian torzs ultimatumot kap a fehérektdl.

Fokusz: Miként (mennyire, milyen modon) Orizziik/6rizhetjiik meg identitasunkat a drasztikusan valtozo kor-
nyezetben?

Torténetvaz: A dakota torzshoz fehér kovet érkezik, aki egylittmiikodést (a heti vasaron valo részvételt) ajanl,
halaszati jogért cserébe. A torzsnek dontenie kell a kapcsolatfelvételrél. Ha igent mondanak, azt vizsgaljuk,
hogyan telik a kovetkez6 egy év, ha nemet mondanak, a kovet nyiltan megfenyegeti 6ket és s vasut er6sza-
kos jovetelét hozza. Valaszthatunk a harc, a rezervatum és az egyiittélés kozt.

A jaték erGsen az elbitéletek feldl kozelitett a kbzponti problémahoz. Legjobb pillanataiban a konkrét cse-
lekvések (harc, bevonulds a rezervatumba, egyiittélési kisérletek) szimbolikus tartalommal telitGdtek. Nem
hasznaltunk elére elkészitett jeleneteket, a szinhaz a kelleténél kisebb szerepet kapott a jatékban. Problémat
okozott, hogy az “indian” témakoér nem minden esetben keltette fel az osztalyok érdeklédését, volt, hogy csak a
fiakét.



2002 oktober

Elérkezett az 0j évad, vele az 1j tervek id6szaka. Eldontottiik, nem hagyjuk magunkat, Iétrehozunk egy olyan
szinhazi-nevelési programot, melynek megvalositasahoz gyokeresen mashogy allunk hozza, mint eddig barme-
lyik foglalkozasunkhoz. Most nem az irodalmi alapanyag, hanem a probléma jelenti a zér6 pontot, ettél korko-
rosen tavolodva hatarozzuk meg a szinhazi technikakat, beleértve az edére elkészitendd szinhazi részeket is.
froval, dramaturggal dolgozunk egyiitt, akivel folyamatosan egyeztetjiik a megsziiletd szoveget. Valoban a
program egészét tekintjiik egy egységnek, szinhazi akcidonak.

A kévetkezokben a jelenlegi munkaanyagbol kézlok részleteket. A munkavazlat gondolatokat, asszocia-
ciokat, otleteket sorakoztat fel, olykor egyeldre érthetetlen rendben. Még nem lathato a teljes logikai
rendszer, meg nem tudhato, mi valosulhat meg a tervek koziil.

A program céljarol altalanossagban

Jatékunk abbol a tapasztalatbol taplalkozik, hogy az eléitéletekbdl fakadd diszkriminacié napjaink Ma-
gyarorszagan (€s természetesen mas europai, Europan kiviili orszagokban is) akut probléma. Bar tragikus, ha-
lallal végz6do esetek egyeldre nem torténtek itthon, Ggy latjuk, hogy ennek a veszélye is megvan. Szeretnénk
felhivni a figyelmet ezeknek az eseteknek a bonyolultsagara és robbanasveszélyére.

Szeretnénk a nagy altalanossagokat, nagy igazsagokat kihagyni a programbol. Sokkal inkabb arra torek-
sziink, hogy a téma kegyetlenségét, tobboldalusagat a maga szikar mivoltaban bemutassuk. Kimondottan pro-
vokalni szeretnénk, megkérddjelezni a leegyszeriisitdé magyarazatokat, barmelyik oldalrél (diszkriminalok/a
diszkriminacio elszenved6i) érkezzenek is.

Miben lehet, miben kell masnak lennie ennek a programnak az eddigiekhez képest?

Szeretnénk olyan dolgokban nagyobb szabadsagot és felelosséget adni a résztvevoknek, amiben eddig nem
szoktunk (pl.: térkialakitas); miivészi jellegii munka erdsitése.

Fontos, hogy a program szinhazilag is érdekes legyen!

Meg kel tudnunk oldani, hogy mindharom szinész-dramatanart megfeleléen dolgoztassuk.

Egyszerii szerkezetre kell torekedni, tobb nyitott formaval (pl.: férum-szinhaz technika).

Meg kel tudni oldani a kerettavolsag problémajat.

Szinhazi programunk arra koncentral, hogy segit6i szerepbe helyezze a résztvevdket, ugy, hogy felelosséggel

teli dontésre juthassanak a fészereplével kapcsolatban. Az & helyzetébdl vizsgalodunk azzal a céllal, hogy le-

het6leg minél tobb érintett véleménye bekapcsolhato legyen.

Gondolatok, amelyeket szem el6tt tartunk a jaték készitése soran:

a) féhosiinknek emberi hibai vannak, nem genetikai hibai;

b) féhdsiink szerepe kicsit olyan, mint régen egy boszorkanynak kikialtott emberé a faluban;

C) szeretnénk elérni, hogy résztvevok elgondolkozzanak a kévetkez6n: Miben kell nekem megvaltoznom, hogy
megértsem a f0szereplot és tettét?

A torténetrol

Torténetlink a jelenben, Németorszagban jatszodik. Jatékunk fészereploje ALI ¢s HELGA. Szerelmesek egy-
masba. Ali a torok etnikumhoz tartozik, Helga német. (Ali masodik generacios bevandorld, 6 mar itt sziiletett
Németorszagban). A massaga kiilsé jegyeket is hordoz, amiket barki beazonosithat. (Ezt a mdssdgot szinhdzi-
lag is meg kell jeleniteni.)

A jaték indulasakor a parost egy lepusztult helyen (taldn egy elhagyott hdz pincéje) latjuk, ahova elbujtak.
Alit korabban sorozatosan érték atrocitasok (a hétkoznapokban megjelend diszkrimindcio, elditélet, rassziz-
mus kisebb-nagyobb esetei), végiil kirigtak a munkahelyér6l (alindokokkal). Az altala elérhet6 lehetséges fo-
rumok egyike sem orvosolta a problémat Ali szamara megnyugtatéan. Végs6 kétségbeesésében rabeszéli Hel-
gat: “jatsszak” el, hogy tiszul ejti; azt koveteli, hogy vegyék vissza a munkahelyére. (RAGTIME-torténet)

A TIE program soran szeretnénk megismerkedni a sorsukkal, megtudni, hogyan jutottak idaig és segiteni
abban, hogy tovabb tudjanak 1épni (sz6 szerint és képletesen is, hiszen nem akarjik elhagyni ezt a rejtekhe-

lyet).

A szinhazrol
A programban elére megirt és rogtonzott jelenetek valtjak egymast, a szinhaznak nagy terepet hagynank abban
a szakaszban is, mikor a résztvevok dolgoznak. Kiilondsen fontosnak tartjuk a DPM 22. szamaban megjelent



irast a TIE-ban alkalmazhat6 szinhazrol (Mi hasznalhato alapanyagként a TIE-ban?27).
El6szor az un. sztori-térképet kell létrehoznunk.)

“Vandorlos” szinhazat képzeltiink el, az egyes jelenetek kiilonb6z6 terekre késziilnének.
Lehetséges az is, hogy maga a tér “vandorol” (pl.: akvarium-szeri diszlet, ami gurulni tud)
Elképzelhetonek tartjuk néhany jelenet videds megvaldsitasat.

A nagyobb ter felol haladnank a kisebb felé (szinhazterem mobil nézotere — szinpad — szinpad alatti fiil-
ke).

Elore elkészitendo szinhazi jelenetek

1. Frusztracio (bevezetd szinhazi jelenet, a program inditasa valosziniileg) — harom kisebb jelenet egy egy-
Ségben

Helyszinek: iskola— Ali csaladjanak haza — iskola

Idé: Ali gyerekkora (kb. 12 éves)

Szereplok: tanarnd, Ali, Ali apja

Téma/1.: atanarng biztatja Alit a tanulasra, a kiemelkedésre

Téma/2.: Ali apjalekicsinyli afiu tovabbtanulasi szandékat, egyaltalan nem hisz benne, hogy sikeriilhet

Téma/3.: Gjra a tanarndénél; Ali dacosan bejelenti, hogy a tanulas hiilyeség, 6 enélkiil is tud bizonyitani; fitogtatja a fi-
zikal erejét

2. “Arulas”

Helyszin: talan egy park

Idé: 1 évvel a végkifejlet elbtt

Szereplék: Helga, Ali

Téma: Ali szamara ezen a randevin deriil ki, hogy Helga tobbszor nem vallalta fel 6t, a lany sziilei nem is tudjak,
hogy Helga baratja torok

3. Agresszio

Helyszin: diszko bejarata elétt, az utcan

Idé: fél évvel a végkifejlet € 6tt

Szerepldk: biztonsagi 6r, Helga, Ali

Téma: Alit nem engedik be a szérakozohelyre; éles vita; elveszti a fejét, 6 iit el6szor, verekedés; Helgat megijeszti Ali
visalkedése, ezt szova teszi, haragban valnak el.

4. Oriilet

Helyszin: pince

Idé6: néhany oraval a kozvetiték megjelenése el6tt

Szereplok: Ali/Helga

Téma: Ali végs6 kétségbeesésében kitalalja, hogy tiszul ejti a Helgat. Az otletét eldadja a Helganak, aki ériiltségnek
tartja, elenkezik. Erzédik a jelenetbél, hogy nagyon szeretik egymast. Kozos egyetértéssel ér véget a jelenet —
“mindketten vallaljak akar a halalt is”.

Tér és ido

A szinhazi jaték tobb helyszinen (a pince; iroda; a milt lehetséges helyszinei: munkahely, utca, hivatalok, la-

kas stb.) és tobb id6sikon (mult, jelen) jatszodik.

A gyerekek szerepeirol

KOZVETITOK (nem, illetve nem csak a statuszra utal) — az a dolguk, hogy megértsék a helyzetet és Ali sor-
sat. Ha tudnak segiteni Alinak és Helganak, akkor nem kockaztatnak egy esetleges rend6ri (kommandés) akei-
ot. A kozvetitésre kotott idejiik (max. 2 ora) van (a rend6rok engedélyével).

A KOZVETITOK kapcsolatban lehetnek a kévetkezd szerepekkel:

e Ali/Helga

rendérok/rendéri vezetk (kommandosok)

a kozvetiték vezetdje

sajto képvisel6i

kiilonboz szakértok (kisebbségi igyek, pszichologus, szociologus sth.)

Ali multjanak szerepl6i (hétkdznapi emberek, a sajat etnikumanak tagjai, olyanok, akik ellenségesen viseltetnek
iranta, munkaadok, sziilék, hivatalok képvisel6i)

27 people in Movement. Szerkesztette: Chris Cooper, Geoff Gillham, Ian Yeoman. SCY PT Publication, 2000



A zenei anyagrol

Lehetne az utobbi 10 év “kultzenekarainak” zenéje (Nirvana, RHCP, Faith No More, U2).
Lehetne Rage Against the Machine (mint “ideologiai agyt”).

Lehetne autentikus térok zene/német heavy metal zene.

Irodalmi miivek (segitoként)
E. L. Doctorow: RAGTIME
Giinter Wallraff: Legalul

Helyzetlista a szinopszis alapjan

HELYZET FORMA

A tanarné biztatja Alit a tovabbtanulasra szinhazi jelenet
Ali csaladja ellenzi a tanulést szinhazi jelenet
Ali isdlenzi atanulast zinhazi jelenet

Munkahelyi vita a tobb-kevesebb munkarél

Helga hazudik otthon (letagadja a baratjat)

Helga és Ali vitaja (kideriil, hogy Helga t6bbszor nem vallalta fel Alit szinhazi jelenet
Konfliktus a diszké elétt (Alit nem engedik be) szinhézi jelenet
Helga és Ali vitaja a verekedés utan szinhazi jelenet
Ali és Helga apjanak vitaja (0sszekoltozés) forum-szinhaz

A fénok kirugja Alit a munkahelyrdl (6sszeférhetetlenség a vad)

Elbocsatéas utan kettesben (Ali-Helga) — kideriil, hogy Helga terhes

Ali munkat keres

Ali csaladja ellenzi a kapcsolatukat (nem koltozhetnek Aliékhoz)

Ali meggy6zi Helgat a thiszejtésrél szinhazi jelenet

Humor

Nagyon fontos feladat, hogy megtalaljuk a humor helyét és szerepét ebben a programban. (El kell keriilni,
hogy komolykodéva valjunk.)

L ehetséges teriiletek:

e aszinhazi jelenetek szovege (akar tomény fekete humor)

e “boldog napok” — szinhazi jelenet (filmparodiaszeriien)

o plakat vagy reklamkészités — célkozonség: fiatalok

Kutatasi teriiletek

e amagyarorszagi szociologiai kutatasok diszkriminacié témakorében

e adiszkriminacio és rasszizmus léte, értelmezése a 11-12 éveseknél

e adiszkriminacio6 fébb okai a felnétteknél (miben kiilonbozik ez a gyerekek okaitol?)

Itt tartunk most. Dolgozunk a jelenetek kivalasztasan, ezek szovegén és a kapcsolhatd dramaformak kiva-
lasztasan, fokuszuk és céljuk pontos meghatarozasan.

M.A.S. — komplex szinhazi-nevelési (TIE) program

Célcsoport: 12 évesek (6. évfolyam)

Tagabb téma: Diszkriminacié

Szinész-dramatanarok: Mildk Melinda, Gyombolai Gabor, Takacs Gabor
A szinhazi jelenetek iréja: Hidas Judit

Jelmez: Kiss Gabriella

Diszlet: Danké Ferenc

Rendezé: Gyombolai Gabor

Programvezet6: Takacs Gabor

Bemutato: 2003. januar 13-14-15. (Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpont)

Takacs Gabor
*



A legyek ura

Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont28

A Kerekasztal masodik alkalommal tartotta “jatszoszinhazi” taborat a Bakonyban, egy kis faluban, Va-
roslodon. Ennek oka, hogy a munkankhoz alkalmas feltételeket talaltunk itt, s ami ennél is fontosabb:
olyan embereket, akik pontosan tudtik, hogy mi a dolguk, s tették is azt. Tobbnyire jo kedvvel. Meg ugy,
hogy tébbnyire kedveltek benniinket. Sot, fontosnak tartottak azt is, hogy mi ott vagyunk. Amugy a
Kerekasztal ez évi tabora szerencsés csillagzat alatt jott létre: a szokasoktdl eltéréen kapott tamogatast!
Mivel egészen elszoktunk ettdl, rogton “duplaztunk”: a gyerekekkel végzett munka mellett még egy rovid
felndtt tovabbkeépzési programra is sor keriilt a taborban, vendégiil lathattunk fiatal dramatandrokat. Az
alabbiak nem errdl, hanem a gyerekekkel 6t napon keresztiil végzett munkarol szolnak...

Nem az elsé probalkozasa volt ez a Kerekasztalnak a Golding-regénnyel. Akik benne voltunk, uigy emlék-
sziink vissza, hogy nem csak probalkozas volt az, hanem sikeriilt valami erdset, érvényeset csinalni. De
lehet, hogy szépit az emlékezet... Es hat azéta két f5 kivételével kicseréldott a tarsulat, és kicserélédott a
csapat is, azok a gyerekek, akik beleszerettek a “veliink jatszasba”, és még nyaron is kertek beldle (a
gyerekek részerol a valtas éppen tavaly fejez6dott be, akkor jottek utoljara a “régi motorosok).

Az igazsaghoz tartozik, hogy nem A legyek ura volt az elsé gondolatunk, hanem egy masik konzervbon-
tas, az egyszer mar kiprobalt Szadll a kakukk fészkére... Erre terveztiink eleinte. A jelentkezési lapokon
megadott életkor alapjan — a vartnal egy-két évvel fiatalabbak jelentkeztek — gyorsan valtoztattunk. (Ta-
lan egy kissé il gyorsan...) Es jott a mdsik szerelem, a Golding miivébdl, annak alaphelyzetébél kiindu-
16, és minden csapatnal mas-mas utakat bejaro “szigetes” jaték...

Londonbdl egy szigetre
(elsé nap)
Kalocz Laszlo és Nyari Arnold foglalkozasterve

Hiradé-jelenet

A londoniak élete a habortban, élelmiszerhiany, félelem, fenyegetettség, hirek a gyermekek biztonsagba helye-
z6sér6l (deportalas). Alloképek, hiradds zene; sorban allas az élelmiszer bolt el6tt; katonak a fronton; a kiraly-
né és csaladja sebesiilttaborba latogat; sebesiiltek az utcakon; kozintézményekben gazalarcot osztogatnak stb.

A Kerekasztal altal (valoban) elkészitett némafilmbe végiil a kovetkezok keriiltek be:

osztalyterembdl kirohano gyerekek;

sziilok menekitik gyermekeiket a jatszotérrol;

sebesiiltek és halottak az utcan, gyermek szalad halott édesapjahoz;
e bezart bolt el6tt varakozo emberek.

Legatszaskor komor hangulati zenét hasznaltunk alafestésnek, és a korabeli hiradok stilusaban narraltuk a ké-
peket. A gyerekek szamara érdekes és mulatsagos volt a tévében latni felndtt jatszotarsaikat, de kozben a kor
hangulatabol mégis megéreztek valamit. Kontextusépitd elemként elérte a céljat ez a forma.

Tanari narracio
Angliaban vagyunk, a II. vilaghaboru idején. Gyerekeket jatszunk, akik mind hasonld bentlakasos iskolakba
jarnak. Az iskolak nem koedukaltak. A tanuldk napirendjét megkapjak a jatszok:

6.00-6.30 reggdi torna, testedzés

7.00-7.30 regodi istentisztelet

7.30-8.00 karének

8.00 regodi

8.30 tanoérak kezdése (50 perces orak, 10 perces sziinetek)
12.30 ebéd

28 A Kerekasztal tizenegyedik jatszoszinhazi tiborat a véroslédi Iglauer Parkban rendeztiik meg 2002. augusztus 12-17. kozott, a
Nemzeti Kulturalis Alapprogram Koézmiivel6dési Kollégumanak tamogatasaval.



13.00-14.50 tovabbi tanorak

15.00-16.00 testnevelés, kotelezd testedzés
16.00-19.30 csendes pihend, tanulas, szabad foglalkozas
19.30 vacsora
20.00-21.00 erkolcstan
22.00 takarodo
Jelenet

Jelenetek egy diak életébdl (szabalyozas, magas elvarasok, a gyereket nem kérdezik meg semmirél). Elkésik az
iskolabol — 100 fekvétamasz mint biintetés. Felel a diak, egy szot eltéveszt — egyes osztalyzat. Koszos az
egyenruhaja — nem mehet vacsorazni. Lanyokkal talalkoznak a varosban — etikett. Ebreszté — kora reggd, ko-
telez reggelitorna.

Forro szék

Beszélgethetiink, kérdéseket tehetiink fel az iskola igazgatdjanak és egy jol tanuld diaknak. (A két szerepld a
terem két kiilonbozé sarkaban helyezkedik el. A gyerekek parhuzamosan, két csoportban el6bb az egyiket,
majd a masikat kérdezhetik.)

Tanari narracio
Verekedés tortént az iskolaban, amelynek nyomai lathatok a két verekedon.
Kiscsoportos munka: Hogyan rendeznék ezt a gyerekek egymas kozott, ugy, hogy ne deriiljon ki az iigy? Mit

tennének a tanarok, ha nekik kellene rendezni a problémat? (Harom kiscsoportban mindenki ugyanazzal fog-
lalkozik.)

Kiscsoportos improvizacio

Jatsszunk arrdl az emberrdl, akit az iskola igér! Milyen lesz az 6 élete?

Jatsszunk arrél az emberrdl, akit kicsaptak ebbdl az iskolabol! Milyen lesz az 6 sorsa?
Jatszunk arrol az emberrdl, aki elvégezte ezt az iskolat! Milyen ember lesz 6?

Szereposztas

Jatszhatnank olyan gyerekeket, akik iddig hasonl6 iskoldkban tanultak, ezek koziil is a fels6 tagozatosokat. Ta-
lalja ki mindenki, hogy mi a neve a jatékban (angol hangzast név), pontosan hany éves és harom jo, illetve ha-
rom rossz tulajdonsagot, ami az altala jatszott szerepl6t jellemzi!

Ennél a pontnal a felnéttek is valasztanak szerepet maguknak. Mar itt elkezdédik a regénybdl ismert Jack és
Rofi (utobbit — alkati sajatossagok miatt — Girnyonak neveztiik el) figurajanak épitése. A Ralph tipusi figura
ejatszasat nem kivantuk tanarra bizni: biztosak voltunk benne, hogy a jaték soran a gyerekek koziil valaki
Ralph-fa valik majd. (Igazunk lett.) Az elkovetkezé napok dramadraterveiben nekik szantunk fontosabb szere-
pet, masokat nem is “hasznaltunk™ a regénybdl. Tulajdonsagaik megegyeztek a regénybdl megismertekkel.

Tanari narracio

Ezek a gyerekek, bar eddig nem talalkoztak egymassal, eltéré modon éltek, most mégis hasonld helyzetbe ke-
rilltek. A felnéttek ugyanis ugy dontéttek, hogy a névekvo veszély eldl biztonsagos helyre menekitik a gyereke-
iket, messze Londontol, sét Eurdpatol. Fogytan az id6, igy egy — a repiilétér kozelében 1évo — taborhelyre ren-
delik a gyerekeket, hogy minél gyorsabban repiilére rakjak éket. Nem is iskola szerint érkeznek a gyerekek.
Milyen rendszer szerint hivhattak be oket (nem egynemiiek, nem egy életkoruak, nem egy iskolabol jottek)?
Nagyon kevés dolgot vihetiink magunkkal. Semmiféle luxuscikket nem engedélyeztek, csak ruhat és tisztalko-
do szereket, és egyetlen kisméretii személyes targyat hozhat mindenki. Valamennyien kitalaljuk, hogy mi le-
gyen ez utobbi.

Egész csoportos improvizacio, alloképek
Az indulas el6tti pillanatokban vagyunk. A repiil6téren egy hangarban gyiiltiink ssze. Itt talalkoznak el6szor
adiakok. A jatékot alloképbdl inditjuk: a csapat integet a sziiloknek, sokaig nem fogjak latni 6ket.

Az orat vezet6 tanar az utazast bonyolitod katonatisztet jatssza.

Alloképek: felszallas; hangos robbanast hallanak; a gép ekezd razkodni; a gép elkezd zuhanni.

Egész csoportos improvizacio el6készitése, tanari narracio
Epségben megusztuk a zuhanast. Az éjszakaban nagy nehezen sikeriilt partra evickélniink, de a sziget kiilon-
b6z6 részein szétszorddva értiink partot. Mikor feleszméltek a tuléldk, ismerkedni kezdtek a kornyezetiikkel. Jo



paran a homokos parttol beljebb is merészkedtek, a fak kdzé. Ekkor hallottak meg egy furcs, kiirtszer(i hangot,
egy kagylo bugasat, erre mindenki a hang iranyaba indult. Ahogy kozeledtek a hanghoz, mar lattak, hogy a
parton az egyik tarsuk all, kezében a kagyloval. Folytassuk innen a jatékot, de ugy, hogy néhany dolgot mar
megismertiink a szigetrl. Ez nem k6zos tudas, igy most mindenki kap egy papircetlit, amin rajta van, hogy 6
mit tud a szigetrdl, illetve a gyerekek helyzetérél.

Talaltal bokrokat a parttdl beljebb ehet6 bogyokkal, és nem lattal felnéttet a szigeten.

Van édesvizli patak, egy koves részen ered a sziklafal tovében, és nem lattal felnéttet a szigeten.

Lattad este az ég6 roncsot elsiillyedni a vizben.

Magas fii n6 bentebb a parttol és csapas vezet a sziget belseje felé a dzsungelben.

Lattad, ahogy a kényszerleszallas kozben a gép kettétorik és, hogy akik a gép els6 részében iiltek, mind el-

siillyedtek, és nem lattal felnéttet a szigeten.

Az erdében lattal néhany banan és ananaszfat, és nem lattal felndttet a szigeten.

e Lattad, ahogy az épségben maradt csomagokat a viz a partrol elsodorta, nem lehetett kihalaszni semmit, és
nem lattal felnéttet a szigeten.

o Megtalaltad az egyetlen ember készitette dolgot a szigeten, amit a viz kisodort: egy kést.

Minden informaciot két gyereknek osztunk ki, csak az utolsot kapja egy jatszo.

Egész csoportos imrovizacio:
Az dsf gytilésiink a parton, az elézdekben felsorolt informaciokkal és koriilményekkel.

Ezzel a modszerrel izgalmasabba lehetett tenni elso talalkozasunkat a szigeten. Elso teenddink szamba-
vételekor a fonokvalasztas kivételével, ugyanazokat a dolgokat gyiijtottiik 6ssze, mint amiket a regényben
is olvashatunk.

A jatszok kozott volt olyan, aki mar az elsé napon felismerte, hogy a jaték nagyon hasonlit A legyek urara,
és ezt hangosan be is kiabalta. Félrehivtuk, elmondtuk neki, hogy igen ez igy van, de probaljon inkabb a jaték-
ra figyelni, mert nem masoljuk a regényt, a jaték izgalmas lesz majd neki is —, € mar egyaltalan nem okozott
gondot neki, sot!

Elet a szigeten

(masodik nap)
Dravai Gabi és Urban Zsanett foglalkozasterve

Fokusz: Milyen térvényekre van sziikségiink ahhoz, hogy egylitt élhessiink egy szigeten?
Foglalkozasvezeto: Urban Zsanett

Ezzel a foglalkozassal épitjiik fel a hét tovabbi napjainak kontextusat is.

Ertékelés: az eddigi informacioink felidézése, Gsszegzése.
Fdidézziik az elsé napon jatszott szerepeket, akar a szerepkartyakat is felhasznalhatjuk ebben.

Nem varhato el minden gyerektol, hogy a szerepkartyara jegyzett tulajdonsagok szerint viselkedjen min-
den pillanatban. Mégis van szerepe e formanak: részben védi a személyiséget (ez nem én vagyok), rész-
ben a jaték késobbi szakaszaiban kell tudnunk viszonyitani a kiilonbozé gyerektipusokhoz (fénokva-
lasztas).

Szigeten vagyunk. — Hogyan fedeztiik fel, hogy ez egy sziget?

Milyen ez a sziget?

Ennek megbeszéléséhez segitségiinkre van egy térkép a szigetrdl. A térképen talalhatd némi informacio a sziget
éghajlatarol, élovilagarol:

e esderdd

e tropusi éghajlat (melyet az alland6 héség, valamint két évszak — a Szaraz és az esds — valtakozasa jelle-
mez)

vannak siirtibb erdés részek, de vannak mez6k és gyiimolcsfakban diaskald részek is

egy forrasbol induld patak formajaban van ivoviz

gyakran vannak heves zaporok

aprobb allatok, madarak és vaddisznok talalhatok a szigeten. Ragadozok, veszélyes allatok nem

granit fennsik



2. “Reklamozzuk” ezt a szigetet!

Ha egy utazasi iroda készitene reklamot errdl a szigetrdl kiilonb6zo célkdzonségek szamara, mivel tehetné
vonzova, milyen jellegzetességeket emelne ki? Harom kiscsoportban készitiink jeleneteket:

e Az egyik csoport reklamozza katondk Szamara a szigetet!

o A masik gyerekek Szamara tegye vonzova az ideutazast!

e A harmadik csoport pedig tudéscsoportok részére készitsen reklamot

Sorshuzassal dontjiik el, hogy ki melyik feladaton dolgozik. A sziget jellemzoirdl szerzett kozos tudasun-
kat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Hasznalhatjuk, sot hasznaljuk is a térképet!

3. Tablok

Most, hogy mar van némi elképzelésiink a szigetr6l, folytassuk jatékunkat!

Regge van, siit a nap. Ennek nagyon oriiliink, hiszen egész éjszaka vihar volt. Tropusi esé tombolt. Soha nem
volt még résziink ilyenben. Raadasul a szabad ég alatt toltottiik az éjszakat.

A harom kiscsoportban készitsiink tablokat errdl a viharrol! Hogyan vészeltiik at?

4. Egész csoportos improvizacio

Felvessziik az el6z6 napi szerepeket. A jelenet onnan indul, hogy reggel van, atvészeltiik a vihart. Senkinek
nem esett baja. A karokat felmértiik. Ideje megbeszélni a legfontosabb teenddket, mint példaul a sziget felfede-
Zése. Varhatoan az alabbiak meriilnek fel:

o FElelemszerzés.

o Taborépités.

o Rakjunk tiizet és adjunk fuistjeleket az esetlegesen erre jard hajoknak v. reptiléknek!

E vihar utan lehet, hogy a legjobb lenne, ha tabort épitenénk.

5. A kovetkezo jaték helyszine az erdé

Héarom csoportban dolgozunk. Kijeloliink egy szakaszt az erdében, ami a sziget egyik partszakasza, ezen beliil

keressiik meg a legalkalmasabb helyet, ahova a kunyhonkat, bunkeriinket épithetnénk!

e Milyen anyagokra van sziikségiink, és ezekért az anyagokért milyen messzire kell menniink?

o Mennyire egyszerii vagy veszélyes ezeknek az anyagoknak, kellékeknek a beszerzése? Hogyan lehet ezeket
odaszallitani?

e Mennyi ember kdll hozza?

e Mennyi idébe telik az épitkezés?

o Készitslink vazlatos tervrajzot!

A fentiek fdmérése utan az alkalmas helyet és a tervet (amit készitenek a csoportok) felvessziik videédra. (Kial-
litasszer(i beszamoldt szervezhetiink: a helyszin, a tervrajz, a kellékek, a terv ismertetése.)

Eredetileg ezt terepen szerettiik volna megvalositani, de az immaron mdasodik napja szemerkélé esé miatt
bent maradtunk és tervrajzokat készitettiink, majd azok hasznossagarol, megvalosithatosagarol kellett
meggyozni a madsik csoport tagjait.

6. Tablok

Siit a nap, tengerpart, tropusi gyiimdlesok. Van taborunk, ivoviziink, ételiink, jelzotiiziink.
e Mivd toltjiikk napjainkat?

e Készitsiink tablobol indul6 jeleneteket!

7. Kiscsoport

Biztosan vannak konfliktusok is.

Milyen konfliktushelyzetek alakulhatnak ki kozottiink itt, a szigeten? Valasszunk ki egyet és jatsszuk el!
Tanari szandék: probalunk jo nagy vitat kerekiteni, ami alapjan eljuthatunk odaig, hogy ez igy tovabb nem

mehet, szabalyokra van sziikségiink!

8. Milyen szabalyokra, torvényekre van sziikségiink

a szigeten ahhoz, hogy békében egyiitt élhesstink?

Alkossunk parokat! A parok talaljanak ki egy-egy torvényt, ami szerintiik a legfontosabb! Azt alaposan ele-
mezzék ki és fogalmazzak meg!

Majd hozza vissza mindenki, és egész csoportban beszéljiik meg ezeket!



e Van-eolyan, ami hianyzik?

e Mi van azokkal a problémakkal, amikre nem hoztunk térvényt? Példaul: Nincs arra torvény, hogy ne
bantsd a masikat. Probaljunk ki egy el6készitett jelenetet pl. arrdl, hogy egy gyerek provokal egy masikat:
“milyen gyenge és még egy gyikot sem bir leszurni...” Erre a gyengének nevezett verekedést kezdeményez.

e Mit csinaljunk az egyikkel és mit a masikkal? Barmit is mondunk, 6 jogosan valaszolhatja, hogy erre vo-
natkozoan nincsen térvényiink, tehat SZABAD! Ezek utan mérlegeljiik, hogy van-e még toérvény, amire
esatleg sziikségiink van az egyiittéléshez?! (Minderre persze akkor van sziikség, ha a tanar gy latja, hogy
valami fontos dolog szabalyozasarol megfeledkeztiink. )

Felmeriilhet a fonokvalasztas problémdja is. Milyen helyzetekben van sziikségiink fonékre? E kérdéskort
vizsgadlja a harmadik nap komplex foglalkozdsa...

9. Megbeszélés

Mi torténik, ha valaki megszegi a térvényt?

Pl. valaki munka helyett uszott. “Verjiik meg!” “J6, de (ha) benne van a térvényeinkben, hogy ne bantsd a ma-
sikat selelkileg, setestileg, akkor...”

10. Foglaljuk ossze torvényeinket és a biintetéseket,
ami atorvényszegésért jar; irjuk le, majd fiiggessziik ki egy jol 1athato helyre!

Fonokvalasztas a szigeten
(harmadik nap)
Liptak Ildiko foglalkozasterve

Fokusz: Milyen legyen a mi vezeténk (itt és most)?

A tandrok koziil kettd az eddigi szerepét jatssza majd: Jack, Girnyo. A foglalkozas vezetdje — itt — tobb-
nyire munkaszervezo.

1. A szerepek mélyitése

“Tulajdonsagborze”: Az els6é napon, a figurak felrakdsakor a sajat figurainkrol kitalalt jo és rossz tulajdonsa-
gaink koziil melyekre van itt, a szigeten sziikség, melyekt6l szabadulnank az akkor emlitettek koziil? Mire len-
ne sziikség ezek helyett? A tulajdonsigokat feljegyezziik egy csomagoldpapirra is: kiilon azokat, melyekt6l
megvalnanak, kiilon azokat, amelyekre sziikség lenne.

2. Szinhazi jelenet

Ettidok: Fénoktipusok sorakoztatasa — a fénok utasitast ad.

Egy szinész ugyanazt a figurat hozza “tobb kdrben”, minden visszatéréskor egyre inkabb karikatiraszerii a
bemutatott tipus. (Az agressziv, a félénk, a hanyaveti, az 6nfelaldozo stb.)

3. Szerep a foldon— két csoportban
a) A j6 vezetd olyan ember, aki...
b) Olyan vezetére van sziikségiink a szigeten, aki...

Befgezetlen mondatok. A befgezéseket feljegyezzik, a két listat egyeztetjilk — a kiilonbségekre vagyunk ki-
vancsiak, vagyis arra, hogy miben mas az a vezetd, akit mi ebben a helyzetben (itt é&s most) megvalasztanank.

4. Egész csoportos egyeztetés

A tulgjdonsagaink koziil (a sajat listank szerint, 1d. az 1. pontnal) mennyi egyezik azzal, ami a b) listan van?
Szandékunk szerint az elsé harom résztvevobol (vagyis akiknek a legtobb egyezik) lesz fondkjelolt. Ha valaki
nem szivesen vallalna a jelolést, atadhatja olyannak, aki az eddigiek alapjan varhatoan szeretne fénok lenni.
Nézziik meg, mennyit kell valtoztatni az eddig kitalalt tulajdonsagain, hogy a viselkedése ¢s a kitalalt szerep
0sszhangban legyen.

A résztvevd szinész-dramatandarok kéziil csak Jack palydzzon! Ha a gyerekek valamiért mas felndtt jate-
kost is esélyesnek kialtanak ki, 6 ne vallalja a jeloleést!



5. Kiscsoportos jelenetek

A jeoltekhez lehet csatlakozni — mindegyikhez kb. 3-4 gyerek és egy-egy dramatanar. Kozosen alkotjak meg a
fonokjeloltjiik valasztasi (kortes)beszédét és esetleg a hozza tartozo show-t (ezen beliil: igéretek, otletek, javas-
latok, ekeriilend6é dolgok, megvalositando intézkedések stb.).

6. A valasztasi beszédek el6adasa (és meghallgatasa)
A beszédeket hallgato gyerekek is szerepben vannak, tehat kozben kérdezhetnek, beleszolhatnak a beszédekbe.
A tanarok csak arra iigyeljenek, hogy minden jeldltnek lehetdsége legyen elmondani a beszédét!

7. Kiscsoportos jelenetek

Minden csoport egy-egy éles, nem konnyen eldonthet6 helyzetet dolgoz ki.

A masodik lépcsében ezt feladjak valamelyik masik csoport fonokjeloltjiének mint megoldandd feladatot. A £6-
nokjelolt ugy mutatja be megoldasat, hogy beall a — tobbiek altal figyelemmel kisért — kiscsoportos improviza-
cioba. Ha nehezen boldogul, a sajat csoportja adhat neki tanacsot (a forum-szinhaz mintajara), hogy mit csele-
kedjen.

Az improvizaciok utan értékeljiik a latottakat, mire kell, hogy joga legyen majdan a megvalasztott fonoknek!

8. Szavazas

El6tte eldontjiik, hogy milyen szabalyok szerint megy a valasztas, hany szavazat sziikséges a gydzelemhez. 1z-
galmas, fesziiltséggel teli jaték lehet, ha ugy nyilvanitjuk ki a vélményiinket, hogy meghatarozott idon beliil
beillunk a moge, akire a voksunkat adjuk.

Egész csoportos imrovizacio: A szavazas befejeztével Jack (aki szinte biztos, hogy nagyon kevés szavazatot
kapott) maris megprobalja gyengiteni a megszavazott fonokot: “Jol van, majd meglatjuk, hogy mit fogtok enni,
hogy honnan lesz hus.” — tipust megjegyzésekkel.

A szikla

(negyedik nap)
Bethlenfalvy Adam és Kardos Janos foglalkozasterve

Fokusz: Miért megyiink el egy jo vezért61? A torzs élete.
Az utobbi a kévetkezd nap szempontjabol fontos.

Kellékek: A szinhazi jelenetek kellékei, a tér (es6fa), Jack torzsének torvényei (rongyon).

A bemelegit6 feladatok kozott kell egy olyan, ami a vaddszas hangulatat, vadsagat idézi. Ajanlhatunk moz-
gaskovetéses jatékot, ahol a vaddszds mozdulatait kovethetjiik, pl. pergd dobzenére.

Végiil tobbfeéle fogojaték zarta a bemelegitést: ezekben atélhetjiik, hogy iiziink, “elejtiink” valakit.

1. Harmasaval vagy kisebb csoportokban talaljunk ki olyan helyzeteket, amelyek megoldando problémak le-
hetnek a vezér szamara! Milyen tulajdonsagai segithetnek neki abban, hogy sikeresen feleljen meg ezeknek a
kihivasoknak? A bemutatas modja lehet jelenet vagy tablo.

2. Szinhazi jelenet: parhuzamos szalakon futd események. Az egyik szalon két gyerek eltiinésérol értesiiliink.
A holttestiiket nem talaltuk meg, de biztos, hogy meghaltak. A sziget lakéiban mindez riadalmat és félelmet
¢ébresztett. Elindultak a mendemondak arrol, hogy mi tortént veliik (Id. az egyik kiscsoport munkaja a 3. pont-
nal). A masik szalon a jelenet — erdsen stilizalt szinhazi nyelven — arrol szol, hogy amig Jack és néhany ero-
sebb fiu elment vadaszni, addig valami baj torténik az 6 hibajukbol. (Két kisebb gyerek, akikre a hdz javitasat
hagytak, megsériilt, amikor rdjuk esett a teto)

3. Két csoportban dolgozunk:

a) a “Ralph tipusu figura” (a gyerekek altal megvalasztott vezetd) hogyan rendezi ezt a dolgot Jackkel, mit
mond, kik eétt stb.? (forum-szinhaz)

b) Milyen, (rém-)torténeteket talalnak ki a tobbiek a két gyerek eltiinésérol?

Beszamolo



4. Tanari narraciokkal tarkitott (r6vid) egész csoportos improvizacio: Jack és vadaszai hoznak egy disznot,
de miel6tt adnanak beldle a tobbieknek, Jack egy “kicsit gonoszkodik™ veliik, feltételekhez koti az étel szétosz-
tasat. Végiil nagy lakomat csapnak.

A “B” tipusu dramatikus jaték elkeriilése érdekében idonként tablot készitiink a térténésekrol, végiil le-
zarjuk a jelenetet.

5. Szinhazi jelenet: EQy stilizalt jelenetbdl kideriil, hogy amig Jack és tarsai vadaszni voltak, hagytak kialud-
ni a tiizet. Egy hajo ment a kozelben és nem vettek észre benniinket! (Egyértelmii, hogy a jelzés nélkiil soha
nem juthatnak haza. Kérdéses, hogy lesz-e még ilyen lehetéség egyaltalan.)

Sziinet

6. Egész csoportos improvizacio: alloképbol indul (a gondolatkévetés nevii konvencidt is hasznalhatjuk):
varjak vissza a tliznél a vadaszokat. A “Ralph tipusu figura” — ha hangsilyozzuk az eset jelentOségét —, valo-
szinii, hogy keményen beszél Jackkel. O nem veszi magara a dolgot, hanem vitaba szall, majd elmegy. “Aki
akar, velem johet.”

o Amennyiben (most) senki sem megy vele, a7. ponttél folytatjuk.

o Amennyiben néhdanyan vele tartanak, a 6/a-val folytatjuk.

o Amennyiben mindenki vele megy, a 8. ponttol folytatjuk a jatékot.

A csoport nagy része nem hagyta el a valasztott fonékot, de mar a 6/a pont alatti jatékban elkezdtek tob-

ben arrol beszélni, hogy datmennek.

6. a) Paros feladat: Hogyan beszélgettek aznap este a nap eseményeirdl az ott maradottak és hogyan azok, akik
tavoztak?

7. Tanari narréacio: a Jack tdvozasa ota eltelt napokban tobben “atszivarogtak™ Jack csapatdba. Annak ellené-
re, hogy a Ralph tipusu szerepl6 jo vezetd volt. Hogyan és miért mehettek at?

8. Kiscsoport: Harom csoportban vizsgaljuk azt, hogy miért mentek at.

9. Hangolodjunk ra a Jack torzsében 1év6 gyerekek szerepére! A jatszokkal megnézziik a torzs alapszabalya-
it, amelyet minden csatlakozonak a vérével kell “alairnia” (szénnel rairjuk a szabalyokat egy rongyos textilre,
pl. egy ingre— Id. melléklet!). Ezek értelmezése kovetkezik. Mit jelenthetnek ezek a hétkoznapokban?

10. Két csoportban: Szerepeinkbdl kilépve fogunk két szertartast kitalalni és eljatszani. Az egyik egy vada-
szat €6tti szerencsehozo ritus lesz, a masik a sikeres vadaszat utdni szertartas. Hasznalhatunk szveget, ha
kell, targyakat, eszk6zoket, hangokat... Ha j6 az id6, mindezt tehetjiik kint, a szabadban.

11. Szinhazi jelenet: A regény részletei alapjan egy vadaszat bemutatasa.

12. Stilusvaltas: Hogyan szamolnanak be egy ilyen vadaszatrol a Hunor vadaszmagazinban, egy tini maga-
zinban és egy Fokusz tipusu (bulvar) “hirmagyarazo” misorban. Jelenetkészités, mindharom tévémiisor.

1dé hianyaban ez a jaték kimaradt.
13. Egész csoportos jelenet készitése: A gyerekek segitségét kérjiik ahhoz, hogy bemutassunk egy, a szigeten

élok életében bekovetkezett fontos eseményt,. ez pedig a két csapat talalkozasa (itt a regény szerint haladva: az
egyik sikeres vadaszat utan athivjak az Ralph-fal maradt gyerekeket is enni).

14. A jelenet megallitasa utan tanari narracié: Jack ra akar ijeszteni a kozeledé Ralph-ra és Girnyora. Meg-
[6k egy sziklat, ami eltalalja Girnyot.

Ezt a pillanatot befagyasztjuk, azaz beallitunk rola egy alloképet.

Innen Rofi (Girnyod) halalanak leirdsa kovetkezik a regénybdl (Eurdpa zsebkonyvekben a 189. old.), ez zarjaa
foglalkozast.

A narrdcio mint forma mindenképpen tavolit. A hallott informdaciok ereje igy is nagy. A hatast elmosni
nyilvan nem kéne, de sziikség lehet zaro, lazito-feloldo jatékra.



Melléklet
A JTF torzsének szabalyai:

A fénoknek mindig engedelmeskedni kell.

A vadat €gto ehet elészor a husbol.

A vadaszat idejére mindenki kifesti az arcat.

A szerencsehozo szertartason részt kell venni.

Csoporton kiviiliekkel tilos beszélni.

Aki barmelyik térvénylinket megszegi, biintetést érdemel.

Szabadulnank Jacktol...
(6todik nap)
Bethlenfalvy Adam és Nyari Arnold foglalkozasterve

Fokusz: Hogyan szabaduljunk meg Jacktél tgy, hogy nem gyilkoljuk meg 6t? (Vagyis: Mit tehetiink a diktator

dlen?)

. Egész csoportos allokép: Néhany kép az el6z6 napi vadaszatbol, ahogy eljutottunk a szikla ledontéséig.

Az apillanat, amikor latjuk, hogy Girnyot eltalalta a szikla. Gondolatkovetés: mit gondoltak az egyik, illet-
ve a masik oldalon allok, amikor szembesiiltek azzal, ami tortént?

Az alloképbol jelenetet inditunk. Ki hogyan visdkedik? Mit mondanak egymasnak és Jacknek? Ezen a
ponton rendkiviil sokan dontottek ugy, hogy otthagyjak Jacket és visszatérnek Ralph-hoz. Ezért az eredeti
tervektol (amit a kovetkez6 pontnal dolt betiikkel szedve lathat az olvaso) eltérve valtoztattunk a munkan-
kon.

. Kiscsoport: Par nap mualva Jacknek sikeriilt két embert visszacsabitania magdhoz egy erdei talalkozas so-

ran. Mit tehetett, amitdl ez a két figura (megneveziink a jatszok koziil két szerepl6t) csatlakozott hozza, ha
erészakot egyaltalan nem alkalmazott? Négy csoportra szétvalva keressiik a lehetdségeket.

Kiscsoport: A gyilkossag utan eltelt néhany nap. Tobben érezték, hogy nem akarnak ebben részt venni, de
nem mentek el innen (vagyis Jacktol). Mik lehettek az okok? Megbeszélés és tablok készitése.

Beszamolo

Szinhazi jelenet: Monolog, melybdl kideriil, hogy Jack nagyon élvezi és kihasznalja a hatalmat. A tobbiek
koziil sokan mindent megcsinalnak neki, tobbek kozott azért is, mert gyakran fenyegetésekkel is igyekszik
kordaban tartani torzsének tagjait.

Forum-szinhaz (vagy paros jaték): Két gyerek beszélgetése soran hogyan tudja kideriteni egy gyerek a
partnerérdl, hogy mit gondol Jackrél — mindezt anélkiil, hogy kiadna magat? Hol, hogyan, mit kérdezzen,
mondjon stb.?

Kiscsoport: Jack és Ralph torzsére szétvalva két kiilonbozé témat dolgoztunk fel: Az egyik csoport azt
vizsgalta meg, hogy az utdbbi napokban Jacknek sikeriilt Ralph ellen fellazitania a torzs tagjait, annak elle-
nére, hogy egyszer sem talalkoztak kozben Ralph-fal. Hogyan tette ezt? A masik csoport azt nézte meg,
hogy az allando fenyegetés arnyékaban miként alakulnak at a viszonyok Ralph csapataban.

Beszamolo

Egész csoportos tablésorozat tanari narracioval. A két banda utols6 cselekedetei az Osszecsapds eldtt; a
harc els6 mozzanatai; majd a hajokiirt megszolalasa; az 6sszes gyerek kifut a partra, ahol egy hajot latnak,
majd néhany matrozt pillantanak meg, amint partra szallnak.

Egy szinhazi néma jelenet alatt részleteket olvasunk fel Ralph iildozésének regénybeli leirdasabol. A kapi-
tanyhoz érkezéssel zarul a jelenet.

10. Kiscsoport (irasos forma): Hogyan tuddsitana errél egy



e szenzacidhajhasz lap (Best tipust);
e pedagogus szaklap (Katedra tipust);
o ifjusagi magazin (Popcorn tipust)?

11. Beszamolo

Az id6tol és kedvtol fiiggben a kovetkezd lehetéségeink vannak:

12. a) Alloképek a hajoutrol, hazaérkezésrol.

Paros feladat: mit és hogyan meséltek el otthon a sziileiknek a szigeten torténtekbdl, vagy mit mesélnének e
a gyerekeiknek sok-sok évvel késobb, ha rakérdeznének, hogy mi is tortént ott. ..

Vagy:

12. b) Harom kiscsoport

e Rémalom, ami a szigeten torténtekbdl taplalkozik

o Jack életutja, legfontosabb pontok. Tudjuk réla, hogy nem lett biinéz6, nem keriilt borténbe.
e Ralph életitja, a legfontosabb pontok bemutatasa (fantaziajaték).

13. Lezaro beszélgetés, délutan kozos filmnézés zarja a torténet feldolgozasat: megtekintjiik a Peter Brook al-

tal rendezett A legyek ura cimii filmet.

Theatre in Education

(4j iranyzatok a szinhazban — 1j technikak a tanitasban)

John O’Toole

Nevelési célok és jelszavak

“A drama az életbe, vagy az élet el6l valo menekiilésre haszndlhato fel.” (John Hodgson)

Egy fejezetnek,1 mely egy ilyen baljoslati idézettel kez-
dodik, meglehetds szerénységet kell tanusitania; szerény-
Séget, mely sajnos sem az 0j nevelési elgondolasok hirde-
téire, sem a régebbi modellek képviselSire nem jellemzo.
Arrol van sz6 ugyanis, hogy egy legfeljebb csak néhany
oran keresztiil hato élménynek az iskolaztatas tiz évet is
meghaladd folyamataval és a spontan élettapasztalatok-
kal szemben szinte csupan elenyészé hatasa lehet egy
gyerek teljes tudasanyagara, személyiségfejlodésére, ké-
pességeire, szemléletére és magatartasformaira (feltéve,
hogy ez a tapasztalat nem traumatikus, de errél bévebben
majd késdbb!).

Gyakran olvashatjuk, hogy az irodalom nemesité, ci-
vilizdlo hatasaval rendszeresen talalkozd emberek nem
visalkednek észrevehetéen nemesebben vagy civilizaltab-
ban, mint a teljesen miveletlenck. Még ha el is fogadjuk
azt az igencsak megkérddjelezhet6 feltevést, hogy az iro-
dalom nemesit, a pozitiv és negativ tapasztalatoknak, jat-
szétarsaink bantalmazasanak és a tolikk elszenvedett jat-
szotéri pofonoknak akkor is valdsziniileg dsszehasonitha-

1 John O’Toole: Theatre in Education ({j irdnyzatok a szinhaz-
ban — 4j technikék a tanitasban); Hodder and Stoughton, Lon-
don 1976. Részletek a konyv 3. fejezetébdl.

tatlanul nagyobb hatasuk van a kérnyezetiinkben élékkel
val6 viszonyunkra, mint 4 vihar €olvasisanak. A neve-
Iés folyamata surlodasok folyamata. A legtobb, amit az
ember A vihartol remélhet, hogy az olvas6 szemléletmod-
jaegy kicsit modosul (ha az illet6 fogékony az ilyen hata-
sokra), vagy legalabb egy tapasztalat-toredék hozzajarul
az egyén dontési képességéhez. Ez a TIE-ra ugyanigy
igaz, mint Shakespeare miiveire, vagy barmely mas iro-
dalmi akotasra. Mindezzel nem fontossagat kivanjuk ta-
gadni, csupan azért emlitjiik, hogy ravilagithassunk
mindazokra az elgondolasokra, melyek a tanitasi drama
elen vagy mdlette szélnak: nevelési csodaszerként tid-
vozlik, azt remélik, hogy mindenre megoldast kinal; 1é-
nyegtelennek tekintik és nem szamolnak vele; félnek a
benne rejlé 1azito hatastol; idépocsékolasnak vélik, kiat-
kozzak —, vagy nevelési céljairdl az itt olvashatohoz ha-
sonl6 hossza fejezeteket irnak.

Miutan mindezt elmondtuk (és a fentiek mindegyiké-
hez csendesen hozzatettiik, hogy “egy kicsit”), hozza-
kezdhetiink az el6adasjellegli és a nézbk részvételét is
igényld, kétarct TIE altalanos és specialis nevelési funk-
cidinak korvonalazasahoz. Kezdhetjilk talan azzal, hogy
a TIE mindenekel 6tt mulatsagos vagy izgalmas dolog, de
legalabbis valami mds. A TIE programokat, még a rosz-



szakat is rendszerint élvezni szoktak. A gyerekek nagyon
ritkan tartjak idépocsékolasnak ezt a tevékenységet, ho-
lott a felnétt megfigyeldk igencsak gyakran szapuljak a
tarsulatokat. Amikor egy utazd tarsulat megérkezik az
iskolaba, az als6 tagozatosok elsé reakcidja tobbnyire a
nagy izgalom; a felsdsok érdekl6désérél pedig rosszul
leplezett kivancsisaguk arulkodik. Soha nincs hiany a te-
herautd kipakolasanal segédkezé gyerekekben. A szi-
nész-tanarok tehat oriasi elénnyel indulnak nevelési cél-
jaik megvalositasaban: megragadjak a kozonség figyel-
mét, s ez a motivacid kialakulasa felé vezet6 els6 1épés.
Alapvetd jelent6ségli, hogy a teherauto érkezése (vagy a
buszozas a szinhaz felé) kilépést jelent a mindennapok-
bol. Az idegenek az Gijdonsag varazsat hozzék magukkal:
ismeretlen fickok, akik szokatlan dolgokat csinalnak. Az
Ujszeriiség kiilondsen azokat vonzza, akik szamara a nor-
ma nem kielégit6, nem megfelelé vagy zavaro, ugyanak-
kor erre az érdekességre azok is fogékonyak, akik az is-
kolat érdekes és szorakoztatd helynek tekintik. Néha ta-
lalkozhatunk persze egy-egy kiilonc gyerekkel vagy laza-
do osztallyal, akik ellenségesen, gyanakvoan fogadjak a
csoportot (sajat nézépontjukbdl teljesen indokolt modon,
hiszen az idegenek felbukkanasat ujabb triikknek gondol-
jak, amit az intézmény arra hasznal, hogy “megetesse”
velik elfogadhatatlan és kellemetlen nézeteit). A TIE
csoportnak még ilyen esetben is van egy hatalmas — és a
tanarok szamara hozzaférhetetlen — €l6nye: a drama, a
szinhaz és a részvétel lehet8ségének természetes mo-
tivalo ereje. Ezek az elemek megragadhatjak és megnyit-
hatjak a tanulas iranti természetes emberi sziikségletet,
amely sokkal mélyebben gyokeredzik, mint a gyerekek
intézménnyel szembeni magatartasa.

A drama szinte teljes mértékben univerzalis tevékeny-
ség, mely a felnéttek korében az indoeurdpai, technikai
alapokon nyugvo civilizaciotol az uj-guineai neolit tarsa-
dalmakig mindentitt megjelenik. Mar az egészen kis gye-
rekek kisérletezd jellegii jatékai is rendelkeznek bizonyos
dramaisaggal. A lanyom példaul harom éves volt, amikor
egy reggd kissé felbosszanthattam 6t zsortélddésemmel,
mire felkapott egy L-alaka kenyérhéjat, és habozas nélkiil
[el6tt vele. A sajat gyerekeim esetében — és kétségteleniil
igy van mas gyerekeknél is — a dramatikus gondolkodas
tobbé-kevéshbé parhuzamosan fejlodott azzal a felismerés-
sel, hogy a koriilottiik €16 emberek jatszotarsaknak is ki-
valéak. Ahogy a gyerekek egyre nagyobbak lesznek, a
dramai tartalom egyre mélyebb rétegeket tar fel. Miutan
felismerték sajat érdekeiket, elkezdik felfedezni a cso-
porttagok kozti viszonyokat és érdekeket, a jo és a rossz
harcat komplex jatékok soran, bandak és klikkek kialaki-
A dramai kontextus gyakran ritualizalt formaban, a fitk-
nal rendszerint kiizdelemben, versenyben, sportban, a 1a-
nyoknal pedig bonyolult szerepjatékokban jelentkezik.

A szereplékkel vald azonosulds képessége soha nem
csokken, nem hagy el benniinket; folyamatosan oriiliink
annak, illetve tanulunk abbol, ha a hés viszontagsigain
keresztiil feltarhatjuk a szerelem, a batorsag, a hiiség és a
félelem kérdéseit, megértjik a szerepld viselkedését; a
szappanoperak leegyszer(isit helyzeteit nézve ugyancsak
arra vagyunk, hogy a latottak megerdsitsenek benniinket
sztereotipiainkban. (Azt irtam, hogy mindezek tanulasi
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helyzetek? Nos, egy statikus tarsadalomszemléletet felté-
telezve joggal allithatjuk, hogy amennyiben ezek a szte-
reotip nézetek tarsadalmilag elfogadhatoak, akkor meg-
erdsitésiik a tarsadalomnak és az egyénnek is érdeke, en-
nélfogva tanulasi tartalommal bir. Minderr6l részleteseb-
ben szintén késébb szdlnék.)

Nem szilkséges a kozismert kinai szolast felidézniink,
hogy tudjuk; a megtanulandoét jobb latni, mint hallani, de
cselekedni jobb, mint latni. Akar részt vesznek a gyere-
kek aktivan egy TIE-programban, akar csak iilnek és né-
zik azt, tanulasukat sokkal inkdbb a “cselekvds”, sem-
mint a “néz6s” mod hatarozza meg. A cselekményt nem
szenvteleniil figyelik, mint példaul a kémiai kisérleteket
vagy az ugrogyakorlat bemutatasat: érzelmeik aktiviza-
|6dnak, szandékok és vagyak sziiletnek meg benniik, rea-
galnak a cselekmény fesziiltségére és humorara.

Két masik erd is hat még, s ezek egyiittese a gyermek-
ben természetes és organikus tanulast eredményez6 haj-
toerdt képvisel: a raismerés és a kivancsisag. Az inger-
szegény kornyezetben felnovo gyerekeken kiviil minden-
kiben nagyon erds a vagy, hogy tobbet tudjanak, uj im-
pulzusokat és tapasztalatokat szerezzenek. Az idegenek
altal hozott vilag tehat — legalabb is kezdetben — minden-
képpen izgalmas. (Eppen a kozelmultban lattam olyan
értelmileg <eriilt, nem megfelelé hatérrel rendelkezé gye-
rekeket, akik azt sem tudtak, hogyan kell egyiitt jatszani,
¢és a jatszotéren még a tarsas- és dramatikus jatékok alap-
demeit is meg kelett nekik tanitani.) Ha azonban az
ujonnan érkez0 vilag megfoghatatlanul idegen szamukra,
akkor az frusztraciohoz és unalomhoz vezet. A csopor-
toknak tehat mindig a gyerekek aktudlis fejlettségi szint-
jén kell kezdeniiik a munkat. A gyereknek sziiksége van
az azonnali megerdsitésre, ¢s ezt azaltal szerezheti meg,
ha felismeri, hogy az éppen megtapasztalt szituaci6é va-
lamiképpen beleillik a vilagrol alkotott, meglévo képzete-
ibe és ismeretanyagaba. ElGszor is biztonsagot kell te-
remteniink, kiilonosen a kisebb gyerekek szamara, akik
azért kiizdenek, hogy a tapasztalatokbdl és benyomasok-
bol koherens képet épitsenck fel magukban, mely segit
nekik megtalalni a megfelel6 reakciot. Ha hirtelen és za-
varé modon szembesitjiik 6ket egy élménnyel, ami raada-
sul az érzelmeket célozza meg, és még latvanyos is, ak-
kor azzal nem fognak tudni mit kezdeni. Ilyen esetben
rendszerint haromféleképpen reagalhatnak: elsirjak ma-
gukat, és félelmiikben a tanarhoz rohannak; nem figyel-
nek, izegnek-mozognak; esetleg hangos, tulzott reakei-
okban tornek ki és a szamukra “ostobanak” tliné eldadas
kigunyolasaval fejezik ki neheztelésiiket. Epp ilyen fon-
tos azt is észben tartanunk, hogy a szépséghez hasonl6an
a “jelentds pillanat” sem objektiv fogalom: az csak a né-
z6ben jelenik meg. Ennélfogva a tartalom, legyen bar-
mily fontos a szinészek vagy az ir6 szemében, csak akkor
lesz hatassal a gyerckekre, ha valamilyen felismeréshez
juttatja 6ket. Ha meg tudjak érteni, hogy honnan indul a
cselekmény, és ha végig tudataban vannak a folyamat
“miértjeinek”, akkor hosszu ideig elmélyiilt figyelemmel
fogjak kovetni azt. Nagyobb gyerekek, akik szamara mar
nem all rendelkezésre a siras menedéke, a masik két em-
litett “modszert” alkalmazzak az érthetetlen programok-
tol valé menekiilésre.

Mindezek ellenére a fent vazolt, elkeseritéen negativ



helyzetek nem tipikusak. A legtébb program elnyeri és
megtartja kozonsége figyelmét, és kielégité élményt nyujt
szamukra. Akkor buknak csak €, ha az alapveté6 moti-
vumokat nem veszik figyelembe, vagy ha rosszul kezelik
azokat. Ha ismerjiik valamennyire az egyes korcsoportba
tartozo gyerekek érdeklodési korét, akkor nem nehéz
megfelelé modellt vagy hdst talalni, akivel azonosulni
tudnak; konnyen ratalalhatunk a felismerhet6 és varatlan
fordulatokban bévelkedd szituacidkra és cselekményvaz-
ra; és (ami talan a legfontosabb) talalhatunk kielégito
végkifejletet is (ami nem sziikségszerlien azonos a happy
enddd). A gyerekek ezt varjak, hiszen €l 6zetes ismerete-
ik, a kiilonféle torténetek, a televiziobol és sajat jatékaik-
bol szarmazo tapasztalataik mind ez iranyba hatnak. A
befgezés nyugodtan lehet nyitott, de egyértelmii; Gssze-
geznie kell a megértett tartalmakat, a jaték egészét (a tor-
ténet és a téma oldalarol egyarant).

Minden program, tanitasi-nevelési céljainak megfele-
[6en, meg is teremti a megfeleld motivaciot. Ez a motiva-
cio fakadhat a probléma részleges, tovabbi eréfeszitést
igénylé megoldasabol; eredményezheti az a megkony-
nyebbiilés és felismerés, hogy a feszité érzelmek ki-
mondhatéva valnak; néha pedig az afelett érzett orém,
hogy az eddig csak részben ismert elgondolasok és té-
nyek tisztazhatova valnak.

Bar a motivacid ¢és az elmélyiilés dnmagaban még
nem egyenértékii a tanuldssal, mégis sziikségszert felté-
tele a szinhazon és draman keresztiil megvaldsuld tanu-
lasnak. Helyettesiti ugyanis a jutalommal és fenyitésekkel
operalo, a tanulokat versenyre késztetd tanuldsiranyitasi
maédokat. Az a koncepcid, hogy a tanitasban a motivaci-
onak a fegyelemhez hasonldan (Id. a masodik fejezetben

frottakat?) beliilrél kell fakadnia, olyan alapelwé valt,
mely a tanitast nehezebbé, de értékesebbé, a tanarokat el-
keseredettebbé, de elkotelezettebbé, a gyerekek iskolai ta-
pasztalatat bonyolultabba és valtozatosabba, a TIE-t pe-
dig mindeneke 6tt megvalosithatova tette.

Ez a valtozas gyakran okoz polarizacios problémakat
az iskolakban, kiilonésen a kozépiskolakban. Leg-
szélsdségesebb formaja az a tisztan kivehetd politikai-
filozofiai diszharmonia, mely az egyazon iskolan beliil
dolgozo tanarok, osztalyfénokak, illetve az egyetemi tan-
szék- és intézményvezetdk kiilonbozo, egymassal Ossze-
iitk6zésbe keriild megkozelitésmodjaban olt testet. Ez a
hatas azért is zavard, mert sokan — latva a két olda
szembenallasat — kettds jatékot probalnak folytatni. A
konfliktust igen gyakran a “konzervativizmus kontra ha-
ladas™ leegyszertisitd, és éppen ezért félrevezetd cimkéjé-
vel illetik: “formalis iskolaztatas kontra autonoémiara ne-
velés” (Iljich és Reimer). “Az ismeretfelhalmozas és ké-
pességfejlesztés helyére a praxisnak kell keriilnie... A tu-
das a felfedezésbél és ujra-felfedezésbol all” (Freire).

Allasfoglalasunk persze alapvetden a tarsadalomrol
alkotott nézeteinktdl figg. Ha valaki a tarsadalmi valosa-
got olyan objektiv dolognak véli, melybe belesziilettiink,
és amely azért él tovabb, mert értékeit tovabbadjak; hogy

2 Részletek a konyv masodik fejezetébdl: Szinhaz és drama a
tanitasban. Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont - Magyar
Dramapedagégiai Tarsasag - Marczibanyi Téri Mivel6dési
Koézpont, Budapest, 1995. 30-43. old.

|éteznek olyan kategériak, mint helyes és helytelen; hogy
az erkoles iranti érzéket bele kell nevelni az emberekbe,
meg kel erésiteni és fenn kell tartani azokat; hogy a sta-
bilitas és a tekintély elengedhetetlen része egy egészséges
tarsadalomnak; illetve, hogy tarsadalmunk alapvetéen
egészséges — annak a nevelés statikus és didaktikus ter-
mészetii intézményként jelenik meg. Azokat a képessé-
geket és magatartasformakat fogja tovabbitani, melyekre
a tarsadalom igényt tart: a fontosnak és elfogadhaténak
nyilvanitott értékeket, viselkedési kodokat és szokasokat.
A hangsulyt a tarsadalom iranti egyéni felel6sségérzet ki-
fejlesztésére fogja helyezni, és a tanulokat megtanitja a
hagyomany, a térvény és a rend tiszteletére, valamint a
konformitas értékére.

Ha azonban valaki azt gondolja, hogy a tarsadalmi va-
l6sag csak az emberek rola alkotott felfogasaban létezik;
hogy minden egyéni felfogas (az egyes ember nevelteté-
Sét6l, statusatol és a tarsadalomban betoltott helyzetétdl
fliggben) hangstlyokban és arnyalatokban kiilonbozni
fog egymastol; hogy a helyes és a helytelen relativ fogal-
mak, és csak egy bizonyos tarsadalmi kontextuson beliil
definialhatoak; hogy a k6zos és egyéni felfogisok (és igy
a tarsadalmi valosag is) sziikségszertien és folyamatosan
valtoz/tat/asra szorulnak — az ilyen nevel§ dinamikus és
személyes felelOsségérzetet probalja kialakitani, mellyel
az egyén képes felmérni egy szituaciot, kialakitja sajat
személyes reakciojat, nem tamaszkodik a hagyomanyos
viselkedési mintakra, illetve koriiltekintéen felméri az
egyes tarsadalmi interakciok kovetkezményeit: értelmezi
azokat, és nem csupan reagal rajuk. Kontrollalja sajat
cselekedeteit és szisztematikus, otletes gondolkodasi mo-
delleket alakit ki, ez pedig a versenyjellegli formakhoz
val6 alkalmazkodas helyett 6nvezérlé és kooperativ tanu-
lastipusokat tesz lehet6vé szamara.

Mint minden mas oktatasi rendszert, a brit iskolazta-
tast is alapvetden az els6ként emlitett célok szolgalatara
épitették fel. Ma ez a rendszer — minthogy érzékenyebb,
mint sok merev és centralizalt orszag oktatasi rendszere
— hiven tiikrozi a konzervativizmus, a kibontakozas és a
forradalmi eszmék kozotti kiizdelmet, amely magat a tar-
sadalmat is jellemzi napjainkban.

A gyakorlatban a vezetok kozti, a vezetok és beosztot-
taik kozott, illetve a beosztottak kozott megjelend konf-
liktusok tobbnyire frusztracion alapuld személyes Gssze-
titk6zésekben és ellenszenvben fejezédnek ki. A tanar,
aki az iskolal teljesitmény irant feleldsségérzetet probal
kialakitani tanitvanyaiban, mikozben elegendd informa-
Ciot és hattértudast igyekszik adni nekik a francia érett-
Ségi sikeres letétele érdekében, értheté modon ingeriilt,
mikor a gyerekek zajosan és izgatottan érkeznek a dra-
maorarodl, az ora folyaman pedig kopacsolas, ivoltések,
kalapalas és hahotazas zaja hallatszik a miivészeti studi-
obol, s ezek a zajok elegyednek a szomszéd terembdl at-
sziir6d6, egy anyanyelvi project elokészitését kisérd fo-
lyamatos, tompa, de azért jol hallhaté beszélgetés hangja-
ival — adiakok fele pedig amugy is terepgyakorlaton van.
Néha csak az a tudat nytijt neki karorvends vigaszt, hogy
az angoltanar éppugy ingeriiltté valik amiatt, hogy a gye-
rekek kihasznaljak orai szabadabb légkorét. Néha pedig
azzal nyugtatja magat, hogy a didkok tobbsége jobban
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szeret gondolkodas nélkiil az 6 szavara hagyatkozni, és
nem vallaljak az 6nvezérld tanulédssal jard erkdlcsi terhe-
ket — amire persze eddigi iskolai palyafutasuk nem készi-
tette fel Oket, illetve lehetéség szerint meg is akadalyozta
Oket abban, hogy ilyen formaban tanuljanak.

Az eredmény: folyamatos ingeriiltség, allando tanari
szobai vitak, vagy — legrosszabb esetben — lemondo le-
gyintés, mellyel a tanarok legalabb megerdsithetik 6nnon
szerepelvarasaikat, ami biztonsagot ad szamukra és visz-
szaadja 6nbecsiilésiiket. (“A tanitas forradalmi csel ekedet
— e kel soporniink az elavult nézetek szennyét!” vagy
“En egyszeriien régimodi vagyok: fenn akarom tartani az
értékeket és a normakat.”), vagy megprobalnak mindket-
tének eleget tenni, és szenvednek, mert egy olyan tanitasi
technikat igyekeznek kialakitani, amely mindkét mod-
szerrel szamol, és a tanuloknak ezt kozvetiti: “A rendszer
része vagyok; ez az intézmény értékes normakat kozvetit,
én pedig el vagyok kotelezve arra, hogy fenntartsam e
normakat. Ugyanakkor hiszek a haladasban és a felvila-
gosodasban; meg kell tanulnotok a sajat fejetekkel gon-
dolkodni, ki kell fejlesztenetek sajat képességeiteket, és
meg kel kérdéjeleznetek mindent, belértve azt is, amit
én mondok.”

A jo munkakapcsolat kialakitasanak egyik elcsépelt —
mindamellett igaz — kozhelyszerti feltétele, hogy a tanar-
nak egyértelmiinek kell lennie a gyerekek szamara: vila-
gosan meg kell hataroznia a szamara elfogadhatatlan vi-
selkedésformakat, és kovetkezetesen kell reagalnia rajuk.
Nem meglepd, hogy néhany tanar — kiilondsen a tapasz-
talatlanok, akiknek sgjat funkcidjukhoz is kétértelmii a
viszonyuk — csupan zavarba ejti a gyerekeket, mivel kez-
detben szabad és barati viszonyt gjanl, de késébb, amint a
gyerek véletleniil atlép egy ki nem jelolt hatart, vagy
szandékosan kezdi tesztelni ennek a gyants kedélyesség-
nek az dszinteségét, idegesen visszavonul az intézmény
bastyai, a rutinbdl és szankciokbol, tekintélybdl és blinte-
tésbol épiilt 16rések mogé. A gyerekek még ott is kénnyen
megzavarodhatnak, ahol atanarok ugyan képesek vilagos
visadlkedési mintdkat korvonalazni, de a tanulok a tanterv
¢és az orarend szoritasaban tanteremrdl tanteremre vando-
rolnak, s egy szabadgondolkodé matematikussal toltott
ora utan egy tekintélyelvii torténelemtanarhoz keriilnek.
Ezek a helyzetek kiilonosen a kozépiskolakban jellemzo-
ek, és ilyen koriilmények kozott a gyerekek ki vannak té-
ve annak, hogy valamely normaszegé viselkedéssel kap-
csolatban akar tiz kiilonboz6 reakcioval is szamolniuk
kell, attél fiiggben, hogy a tanari karbol éppen ki latta
meg azt.

Ha tehat a negativumokra figyeliink, akkor ez igy elég
rémisztének hangzik. Van azonban mindennek pozitiv
oldalais. E két erételjes filozdfiai iranyzat kolcsonhatasa
alapot teremt a gyors kibontakozasra, a rendszeren beliili
valtozasokra. Sok tandr radikélisan onkritikus; a meg-
csontosodott vizsga- és felvételi anyagok diktatorikus ha-
talma fokozatosan megsziinik, helyiikre pedig mind szé-
lesebb korben az iskolan beliili értékelés és a helyi, fiig-
getlen tantervek Kkeriilnek; a “nem akadémikus jellegii”

40

tantargyak, mint példaul a tanitasi drama és a tirsadalmi
ismeretek egyre nagyobb mértékben valnak elismertté, és
fokozatosan beépiilnek az orarendbe, “Ovodatdl egyete-
mig”. Az iskolaigazgatok majdnem korlatlan intézkedési
joga, és az az autonomia, melyet néhanyuk a tanaroknak
és munkakozosségeknek biztosit, lehetové tette, hogy a
tanarok az osztaly tanuldinak eltérd képességeit figye-
lembe vevé differencialt tanitasi eljarasokat, egyéni fej-
lesztést és tanacsadast, az egyes tantargyak ismeretanya-
gat integrald foglalkozasokat és napokat, gyermekkoz-
ponti tanitasi modokat és a tanterv altal csupan valasz-
hato lehetéségként felkinalt értékelési formakat alkal-
mazzanak a hatalommal valé szembekeriilés veszélye és
félelme nélkiil. Ezek a pedagogusok tudjak, hogy mindig
vannak olyan biztonsigot nyujté kotelek, melyekbe ka-
paszkodhatnak: a hagyomanyos oktatasi gyakorlat mun-
kaformai. A gyerekeknek még mindig meg kell tanulniuk
irni-olvasni, a munkaadok és féiskolai felvételi bizottsa-
gok még mindig latni kivanjak a megfeleld bizonyitva-
nyokat, az intézmény belso felépitése és természete pedig
még mindig felismerhetd és valtozatlan: kb. tizenkét év,
reggel kilenctél délutan négyig, a felnéttek (szervezdk és
a tudas wjraelosztoi) még mindig jol megkiilonboztethe-
toek a gyerekektdl (a fogyasztoktol) és igy tovabb.

A jo tanarok kialakitjak sajat “életbennmaradasi”
technikaikat; olyan technikakat, melyek id6vel a fiatalabb
vagy kevésbé gyakorlott kollégak szamara is felismerhe-
t6, elsajatithatd és védelmet nylijtd eszk6zz¢ valnak. Ezek
a modszerek néha a kiilsé erbkkel Gsszekapcsolodo,
azokkal egyiitt jelentkez6 belsé kényszerekbodl fakadnak.
Ilyen volt példaul a Nuffield-project, a modern matema-
tikaoktatasi mozgalom, ilyenek az Iskolatanacs projectjei
(pl. aMiiveltségi dttorés cimet viseld terv), és ilyen a TIE
is, mely igen erésen tiikkr6zi azon erdk osszelitk6zését,
melyek létrehoztak. Sok tantargyhoz és tanitasi technika-
hoz hasonléan a TIE is folyamatos valtozasban és valto-
zasbol sziiletett: a tarsulatok nagy része erdsen elkotele-
zett a “progressziv”’, nem lezartsagra torekvé nevelés
irant, elgondoléasaikat pedig misszionariusi lelkesedéssel
hirdetik. Masok, a még elkotelezettebbek, a rendszerbol
valo kivonulast valasztottak, és vagy a tanorakon és az
iskola épiiletén kiviil dolgoznak, vagy megmaradtak
ugyan az iskolaban, de azzal foglalkoznak, hogy kritizal-
jak és tamadjak azt, amit — hitiik szerint — az intézmény-
rendszer képvisel.

Mindezen fejleményeket persze sajnalatosnak is tart-
hatjuk, hiszen — mas oldalrol nézve — ez az egész sejtel-
mesen apokaliptikus vizi6 a J6 és a Rossz (vagy a Rossz
¢és a Jo, attdl fiiggden, melyik oldalon allunk!) kiizdelmé-
rol talsagosan leegyszertiisiti a helyzetet. A nevelés egész
teriiletét ugyanis — anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagy-
nank a politikai megfontolasokat — szemlélhetjiik egyet-
len egyenesként is, melynek a szoktatas, a tanultak bevé-
Sése, az inspiracio, a kreativ fejlesztés, a tanitott tartal-
mak feltétel nélkiili elfogadtatasa (indoktrinacio), a gon-
dozas és az Gsszes tobbi félrevezeté metafora mind-mind
egy pontjat képezi.
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Nem sziikséges egyetérteni a folyamatabra pontjainak
pontos sorrendjével vagy az egyes pontok megfogalmaza-
saval ahhoz, hogy lassuk: a tanari megkozelitésmodok
kozti kiilonbségeket a fokozatok, és nem maga a tevé-
kenység jellege adja. Vegylink egy példat: a tarsadalmi
folyamatok, szabalyok és torvények tanitasa nem Ossze-
egyeztethetetlen azzal, hogy a tanuléban megprobaljuk
kialakitani az eldnydk és a hatranyok ismeretét; ellenke-
z6leg, ez éppen eldfeltétele a tarsadalmi és egyéni fele-
[6sség, a két tényez6 kozotti viszony, illetve az egyes cse-
lekedetek kovetkezményeinek megértéséhez. Ennek bi-
zonyos oktatasi teriileteken kétségteleniil lehet gyakorlati
értéke. Minden tanar kész elismerni példaul sajat felelos-
Segét a kognitiv, affektiv, imaginativ és szocialis fejlédés
alakitasaban — hogy egy nem éppen eredeti, viszont diva-
tos kategorizalast hasznaljunk. (A két utolsora, noha az
els elemeibdl tevédnek 6ssze, kiilon hangstlyt kell fek-
tetniink, mivel azok az els6ként emlitett elemek kiilonbo-
26 tipust Osszeolvadasabol allnak Gssze). Eltérés csupan
az egyes elemek hangsalyaban mutatkozik.

A szinhazi nevelés mind a négy teriilet fejlesztéséhez
hozzajarul, illetve segiti mindazon tevékenységformakat
is, melyek e négy tényez6bdl eredeztethetbek.

A fejlesztés altalanos teriiletei
Kognitiv fejlesztés

Nem véletlen, hogy a TIE-val tobbé-kevésbé egyidejiileg,
bar el6szor attol fliggetleniil a szimulacios tanitasi tech-
nikak alakultak ki. Az olyan jatékokat, melyeket korab-
ban rendszerint csak karacsonykor jatszottak (példaul a
Monopoly), vagy unalmas tanoérak alatt titokban a pad
alatt (példaul a Torpedo), egyre gyakrabban alkalmazzak
kozponti jelent6ségii tevékenységekként az osztalyter-
mekben, kiilondsen a kozépiskolakban és a féiskolakon.
A foldrajztanar, aki el akarja magyardzni az északi-
tengeri olajfeltaras lehetdségeit és problémait, elkésziti az
Eszaki-tenger térképét, kis négyzetekre osztja, néhany
dobokockat, jatékpénzt és egy kartyacsomagot hoz, s ezek
képviselik a folyamatra befolyast gyakorlo tényezoket. A
gyerekek tarsasigokat alakitanak, terveznek és alkudoz-
nak; a sikerhez meg kell tanulniuk az adodo lehetségek
és az el6ttiik allo nehézségek felismerését, a lehet6ségek
kihasznalasahoz és a nehézségek lekiizdéséhez pedig a
kapott eszkozoket kell felhasznalniuk.

A tanitast segitd jatékok fejlesztése terén a legelsd 1é-
péseket Amerikaban tették meg: itt a hangstlyt a ver-
senyre helyezték, azaz mindenki kiizd6tt mindenki ellen.
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Anglidban inkdbb magat a problémat alkalmaztik ver-
senyre hivo kihivasként. Kezdtek feltiinni azok az dssze-
tevok, melyeket a TIE-val val6 kapcsolat kiindulopontja-
nak is tekinthetiink: a gyerekek bizonyos problematikus
szituaciokban érdekcsoportokat alkotnak. Néha parhu-
zamosan versengenek (mondjuk azon, hogy kinek sikeriil
megszereznie a fejlesztési eléjogokat: a “gyariparo-
soknak” a “konzervativoknak” vagy a “maganerds épi-
téknek™); néha szemben allnak egymassal (“szakszerve-
zetiek” kontra “igazgatosag”; “Napoleon” kontra “Wel-
lington”); néha minden csoport a tobbitél fliggetlentil
dolgozik a probléma megoldasan, s a kiilonféle meg-
oldasokat végiil dsszehasonlitjak. Az ilyen tipusu jatékok
soran a gyerekek valdjaban szerepjatékokat jatszanak:
azonosulnak egy szimbolikus érdekrendszerrel, és gyak-
ran erésen, s6t hevesen beleélik magukat szerepiikbe. Itt
ugyanis egy dramai konfliktussal szembesiilnek, s a jaték
arra szolitja fel oket, hogy a konfliktusban a hdésokkel
azonosulva vegyenek részt, és egy strukturalt helyzetben
a konfliktus megoldasaért dolgozzanak.

A kulcsszd, mely a mondottakat Gsszeko6té lancszem-
ként a TIE-hoz kéti, a “jaték”. Amint arra mar korabban
is utaltunk, a tanitisi drama és a szimulacios jatékok
gyokere egyarant a gyerekek jatékaiban, a felfedezés és
feltaras ritualizalt formaiban keresend6 — a folyamat
mindkét esetben akkor élvezetes, ha kihivast jelent, ha
vilagos, illetve valamiféle kielégiilést nyajtd végkifejlet
felé halad.

Még fontosabb lancszem a szimulacidkat alkalmazd
tanitas filozofidjanak koézéppontjaban allo fogalom: a
modell. Egy szimulacios jatékra valo felkésziilés soran a
tanar abbol merit, amit tud a témarol: kivalogatja azokat
az elemeket, melyek szerinte a legfontosabbak, vagy leg-
alabbis azokat, amelyekkel érzése szerint a tanulok meg
tudnak birkézni. (Neki maganak vilagosan kell értenie a
helyzetet, és hatarozott allasfoglalassal kell rendelkeznie
azzal kapcsolatban.) Az altalanosabb osszefiiggéseket fel-
taré tények halmazabol csak azokat valasztja ki, melyek
az dméletek és a gyermek altal megtapasztalt targyi va-
l6sag viszonyanak megértéséhez elengedhetetlenek. A
tanar célja tovabba, hogy az adott gondolatot dinamiku-
san, mitkodésében mutassa be: lattassa a csdlekvéseket és
a kovetkezményeket, az okot és az okozatot.

“A modelleket szelektiv megkdzelitési modoknak te-
kinthetjiik, melyek a mellékes részletek kirekesztésén
keresztiil lehetéve teszik, hogy a valo vilag néhany
alapveto, lényeges vagy érdekes aspektusa valami-
lyen daltalanositott formaban jelenjen meg.”(R. J.



Chorley & P. Huggett).

“A modellek a gyakorlatban egymdassal osszekapcso-
lédott eszmék lancolataiként jelentkeznek, melyek
miikodes kozben figyelhetéek meg: csontvdzak, me-

lyek a megfigyelS parancsdra tancolni kezdenek * (R.
Walford)

A “modell” nem mas, mint a drama vilagaban régota
“témaként” ismert valami; a “szelektiv megkozelités”
pontosan az, amit a szindarabirok és a TIE programok
szinészei cselekszenek; “a megfigyeld parancsara’ pedig
a csalekvo részvétel soran kezdenek “tancolni” az egyes
elemek.

A TIE (legalabbis részben) szimulacios jellege még
vilagosabba valik, ha egy masik, a tanitds minden szint-
jén alkalmazhatd, az emberi interakciok megértéséhez
igen jol hasznalhato és népszerli szimulcids technikat
kezdiink vizsgalni: az esettanulmanyra gondolok. A ta-
nulokat egy fiktiv szituaciéval szembesitik, amelyben a
szereplék valamilyen konfliktushelyzetben vannak; ép-
pen csak annyi hattérinformaciot kapnak, hogy a problé-
ma okai érthetéek legyenek szamukra. A didkoknak el6-
Szor tobbnyire egy “negativ”’, az el6zményekre iranyuld
kérdést tesznek fel: “Hogyan alakulhatott ki ez a szitua-
Ci6?” Ezen kiviil rendszerint azt is megkérdezik t6liik:
“Mit lehetne tenni a probléma megoldasa érdekében? —
Hogyan billentsiik ki a holtpontrél? — Hogyan hozhatunk
[étre jobb koriilményeket szamukra?” Ha a diakok nem
rendelkeznek elegendé informacioval, akkor (tobbnyire
nem egyértelmil) megoldasi lehetdségeket kinalnak fel
nekik annak érdekében, hogy ezzel a kiilonb6z6 alterna-
tivak képvisel6it vitara késztessék. Egy kozelmultban zaj-
lott kisérletben egy szocialis munkas esetismertet6jébol
néhany anyagot egyidejiilleg tanorai foglalkozassa és TIE
programma is alakitottak, mindkét formaban 15 éves,
tarsadalomismereti tanulméanyokat folytaté didkok sza-
mara. A szinhazszeri tevékenységformakhoz és a tanu-
[6ktol szarmazo reakciok bevonasahoz tokéletesen adap-
talt torténet feldolgozasmoddja néhany vonasaban kiilon-
bozott ugyan, a kétféle hattéranyag 1ényegében mégis ha-
sonl¢ volt.

ldézziikk emlékezetinkbe a régi kinai kdzmondast:
“Hallom: elfelejtem — latom: emlékezem — cselekszem:
megértem”. Felismerhetjiik, hogy a TIE-ban regjl6, a kog-
nitiv tanulast segité Osszetevok valoszinlileg a modell-
hasznélatban rejlenek, akar gipszb6l és milanyagbol allit-
juk €6 azokat (“latom: emlékezem”™), akar halozatos tér-
képekbdl és fiktiv tarsasagokbol (“csindlom: megértem”),
akar szinészekbdl és jelenetekbdl (a fenti kettd egyiittese).
Az ember bizhat abban, hogy a vizuélis tartalom és a
személyes bevonddés egyardnt segiti a tanuldkat a megér-
tésben, ha ezt 6k is igy akarjak, és ha megmutatjuk nekik
a foldrajz, a csaladi élet, a politika vagy barmely més ta-
nulasi teriilet bels6 folyamatait, nyiltan ramutatva azok
miikodési 1ényegére. A gyerekek — és persze a felnéttek is
—, megpillantva a tények, statisztikai adatok és sszeflig-
g6 témak dzsungelét, és tudva, hogy eldszor ezen kell ke-
resztiilverekedniiik magukat, gyakran lemondanak arrol,
hogy megértsék az Oket is érintd problémakat. A tanar
vagy a programok szerkesztdje ebben a dzsungelben tud
egy kis dsvényt vagni. A diakokat abban kell segiteniink,
hogy ejussanak az alapvet6 folyamatok strukturalt meg-
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értéséhez; nem az Osszefliggéstelen — és igy tobbnyire ér-
téktelen — tények ismeretére kell tehat Osztondzniink
Oket; ez a strukturalt megértés ugyanakkor mind a tanul-
tak memoriaban torténd elraktarozasat, mind pedig a
megértés transzferhatasait elGsegiti.

Ezek utan valdszintileg senkit nem lep meg, hogy a
TIE tarsulatok a szimulacios technikakat is beépitették
repertoarjukba. A programokat koéveté munkat segitd
gjanlasok, s6t még maguk a programok is gyakran tar-
talmaznak ilyen jatékokat vagy esettanulmanyokat. Nem
szeretném azonban ezzel azt sugallni, hogy a csoportok
¢léskodé modjara masok otleteibdl €lnének. Hogy ez a
fgjlédés a modellek kdlesonds hasznalatan alapulo, ter-
mészetes folyamat volt, annak bizonyitasara alljon itt a
Coventry Belgrade TIE 1970-es programjanak, a “Frig-
getlenné valo Afrika”-jatéknak aleirasa.

A “Fiiggetlenné valo Afrika”-jaték

1970, os7i félév

(14-18 éves tanulok szamara)

A Stoke Hill Wood project (végzésdk szamara késziilt
program volt, amely egy fiktiv tarsadalom szimulacidjara
épiilt) sikere nyoman egy olyan, kozépiskolasoknak szo6lo
munka tervezésébe fogtunk, melyben szimulacio kereté-
ben a k6zonség is szerephez jut. Ebben az idében keriilt
hozzank egy ghanai szarmazasi dramatanar. Nem sokkal
késébb megismerkedtiink Dennis Guerrier és Joan
Richards Veszélyben 1évd dllamok cimii konyvével, amit
“programregényként” hirdettek. A szerzoék a fiiggetlenné
valo afrikai allamok problémait vették szemiigyre, és ki-
talaltak egy vegyes lakossagt allamot, Lakotot. Az olvaséd
feladata az, hogy az egyes fejezetek végén kigondolja,
mit tenne a miniszterelnok helyében. Ez adta tehat a
dramamunka el6készitésének alapjat: a kozonség bevo-
nasanak modjat a konyv figurait és szituaciodit alapul vé-
ve terveztiik meg. A kész projecttel iskolakban turnéz-
tunk, tizennégy-tizennyolc éveseknek jatszottunk. A ko-
Zonség tobbnyire 100-120 fiatalbol allt, a program fél
napot vett igénybe.

A kozonség félkorben il a jatéktér koriil, hatuk mo-
gott egy vetitévaszon all. A szinpadmester bemutatkozik,
majd igy szol: “Vajon képesek lennétek-e egy orszag
kormanyzasara? Azért jottink ma ide, hogy veletek
egyiitt valaszt keressiink erre a kérdésre.” Ez a nap a
Fiiggetlenség Napja. A Hercegnd felmutatja a parlamenti
jogart, a demokracia szimbolumat, amit Okobo, a minisz-
terelnok a westminsteri anyaparlamentt6l kapott. Nagy-
Britannia zaszlajat tinnepélyes keretek kozott levonjak,
helyét Lakoto 1j lobogdja foglalja el.

Milyen lehetéségei vannak ennek az orszagnak? A
szinpadmester beszélit egy brit tudositot, Clare Furnivalt,
aki nagy vonalakban bemutatja Lakoto foldrajzat és tor-
ténelmét. Az orszagot két nagy torzsi kozosség alkotja: a
tobbségiikben foldmiiveld cantarbik és a kereskedésbol
¢16 mokanok.

Clare interjut készit Okobo miniszterenokkel, akir6l
megtudjuk, hogy Angliaban tanult, demokrata érzelmi
ember, s 6 a Centrumpart alapitdja. Az 0jsagirond egy
utcai demonstracion taldlkozik Karoméval, a Cantarbi
Nacionalistak vezetdjével. Lakoto problémai igazan csak
most kezdédnek.



Az els5 kabinetiilés. Mik legyenek az 0j kormany pri-
oritasai? Egy mokan keresked6 kifejti allaspontjat, mely
szerint anyagi forrasaikat a kiilfoldi szakemberallomany
novelésére kell forditani, hiszen a mezdgazdasag és az
ipar azonnali fejlesztéséhez erre van sziikség. Karome ezt
vadul elenzi, szerinte a kiilvarosi szegénynegyedekben
¢l6 foldmiiveseknek kell prioritast kapniuk. Sziikségiik
van tovabba egy népjoléti intézményre a munkanélkiili-
ség problémainak kezeléséhez. Egy masik cantarbi mi-
niszter amellett érvel, hogy az oktatast, az alapveté mi-
veltség kell tamogatni, kiilonben az emberek soha nem
fognak elszakadni babonas hittel atszétt életmodjuktol. A
kabinet megosztotta valik.

A szinpadmester megallitja a jatékot, és a kozonség-
hez fordul: “Melyik eljarast tamogatnad, ha te lennél a
miniszterelnok?”

A kozonséget 12-15 f6s csoportokra osztjak. A sziné-
szek vitavezetokké valnak. Lehet, hogy néhany tanul6nak
ujra el kell magyarazniuk a megoldandoé problémakat, de
az is lehet, hogy valaki hatarozottan kiall az egyik meg-
oldas mellett, és ezzel vitira Osztonzi a tobbieket. Tiz
perc eteltével a szinészek visszatérnek a jatéktérre, a
szinpadmester pedig szavazast tart, hogy kidertiljon, me-
lyik megoldas mentén haladjanak tovabb... Melyiket ta-
mogatja Okobo? Kifeti érveit. Kozvetitd szerepet kell
vallalnia, és egy olyan prioritast kell talalnia, mellyel
egyesitheti embereit. A oktatdst valasztja. Idével majd
kideriil, bolcsen valasztott-e.

Clare meglatogat egy vizierémii-rendszert, a kézon-
ségnek pedig a kovetkezd kabinetiilésen az alapvetd
energiaforrasok hasznalatardl kell dontést hoznia. Ezutan
Nashur tabornokkal taldlkozunk. O az eréskezii kor-
manyban hisz. Ha a demokratikus kabinetnek nem sike-
ril hatékonyan kormanyoznia, mondja, akkor a hadsereg
feladata lesz a torvény és a rend visszaallitasa, a hatalom
atvétele. Mindezt a lakotoi titkosszolgalat egyik ligyndke
jelenti Okobdnak. Nashur nem kovetett el arulast, de is-
merjiik véleményét. Az M.1.5-6s szamU tigynok azt java-
solja, hogy Nashur tabornokkal torténjen “véletlen bal-
eet”. A szinpadmester megallitia az eseményeket:
Okobo a demokracia megvédése érdekében szemet huny-
hat-e egy politikai gyilkossag felett, vagy varhat addig,
mig Nashur 1ép, és akkor letartoztathatja arulasért, eset-
leg diplomaciai feladattal kiilfoldre kiildheti 6t.

A kozonség kisebb csoportokban megvitatja, hogy ta-
nacsos és erkodlcsos-e €z vagy az a megoldas. A legtGbb
tanul6 ezen a napon a gyilkossigra szavaz. Lehet, hogy
valaszuk feliiletes itéleten alapszik, vagy egy hatarozott
cselekedettel kivannak reagalni a szituacid eléidézte ki-
hivasra. Okobo nem fogadhatja ezt el. Kiilfoldre kiildi
Nashurt. Vajon gyengeség, vagy a tisztesség megnyilva-
nulasa ez részérdl? Idével kidertil.

Clare arrol értesiil, hogy egy hatarmenti varos, Be-
nallahi lakossaga fellazadt. Odamegy, hogy sajat szemé-
vel lassa az eseményeket. A varost és a lazadokat a nézoék
diaképekrdl ismerhetik meg. Utkozben Clare-t dtalalja
egy etévedt golyo: az ujsagiré meghal. Elvesztettiik ka-
lauzunkat, egyediil kell odamenniink.

A kozonség tagjai a székek tamlajardl leveszik az eld-
re odakészitett, piros vagy zold szalagokat. Szinek szerint
két csoportra oszlanak. A munka két parhuzamos cso-

portban folyik tovabb, és ez lehetéséget teremt arra, hogy
a diakok felvegyék a cantarbi és mokan lazadok szerepét
egy olyan varosban, ahol a jobb allasokat a mokanok tart-
jak keziikben. A lazadas miatt a gyarak zarva vannak, és
nincs munka. Mindkét csoport a piacot jelképezd jaték-
térre vonul. Megérkezik Karome a févarosbol. A kozon-
ségnek improvizalnia kell, Karome ugyanis a problémak
részleteirdl érdeklodik, és eldterjeszti sajat megoldasi ja-
vadatat, a teriletek felosztasat: cantarbok keletre,
mokanok nyugatra. Az emberek elfogadhatjak vagy visz-
szautasithatjak ajanlatat.

Egy katonazubbonyos férfi ragadja magahoz a szot.
“Problémaitok gyokere nem a torzsi gylildlet, hanem a
szegénység. Felejtsétek el a torzsi killonbségeket, egye-
silljiink, vegyiik at a gyarak vezetését, és iranyitsuk ket
mi magunk.” A tanulok eleget tudnak ahhoz, hogy felis-
merjék az alternativakat, bar lehet, hogy nem tudjak dket
megnevezni. Lehet, hogy €l6zdleg egyaltalan nem érde-
kelte ket a politika, most azonban meg kell vizsgalniuk
a teriiletfelosztas gondolatat és a Castro-tipusi szocia-
lizmust, de nem e méletben, hanem tgy, hogy mindekoz-
ben folyamatosan benne vannak egy dramai szituacioban.
A katonaruhas férfi, Ngami. Azokhoz fordul, akik eluta-
sitjak a torzsi rendszert, és a munkasok ipari érdekszo-
vetségéhez fognak csatlakozni. Felszdlitja 6ket, hogy
dobjak el torzsi szalagjaikat. A padlot voros és zold torzs
szalagok lepik . Néhany tanulé azonban nem csatlako-
zik hozzajuk: gyantsnak tartjak a férfi inditékait, nem
biznak benne.

A szinpadmester leallitia a cselekményt. Atad
Ngaminak egy géppuskat. Vajon alkalmaz-e erdszakot
egy népmozgalom életben tartasahoz? Ngami habozik.
Néhany tdmogatoja bizonytalan. Dont — igen. “Akik el-
lenallnak, azokat kivégezziik.” Ngami a forradalmat ta-
mogatja, nem hisz a demokracia lasst folyamataban. A
kozonség visszamegy a helyére, és megvitatja Ngami
dontését. A tovabbiakban ismét nézoként lesznek jelen.

A szinészek bemutatjak a lazadas kovetkezményeit.
Okobonak el kell dontenie, leverje-e a népi mozgalmat,
melyet a tarsadalmi viszonyokkal szembeni elégedetlen-
ség szitott fel. Vajon helyes volt-e, hogy az oktatasnak
adott prioritast? Mig 6 habozik, Nashur tabornok cselek-
szik. Az M.1.5-6s tigynok (Okobo tudtan kiviil) meggyil-
kolja, hogy megakadalyozza a késziil6é katonai puccsot.
Helyes volt-e, hogy Okobo korabban visszautasitotta ezt a
tervet? Egy szomszédos allam, Mokoran, Lakoto egy ré-
szének annektalasat tervezi, azzal az tirliggyel, hogy meg
kell védenie az allami beruhazasokat. Okobo sikeresen
folyamodik az ENSZ-hez segitségért, és ezzel 1élegzetvé-
telnyi idét nyer.

A szinpadmester félbeszakitja a cselekményt. Harom
ember képes Lakoto kormanyzasara: Okobo, a demokra-
ta; Ngami, a marxista forradalmar és Karome, aki a fel-
osztas hive. Melyikiik a megfelel6?

Ez a program a legkiilonbozébb képességszinten 1évé
tanulok kozott is sikeresen miikodott. Minden alkalom-
mal kiilonb6z6 megoldasi moédok meriiltek fel.

A program arra példa, hogy milyen modon vehet részt
egy TIE csoport az oktatasi gyakorlat megtjitasaban,
olyan pedagégiai megkdozelitésmodok kialakitasaban, me-
lyek a targyi tartalommal szemben az atfogobb elgondo-
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lasok tanulasat hangsulyozzak; a szimulacio segitségével
nem egyszerien csak tanulnak a gyerekek az egyes té-
makrol, hanem minden érzékszerviikkel meg is tapasztal-
jak azt. Az ilyen tipusi munka természetesen hatalmas
veszélyeket rejt magaban: mar maguk a szavak — “szef-
kesztés” és az anyag “szelekcidja” — vészjosloan hangzik,
legalabbis szeretném, ha igy lenne. A dogmak, a kérdé-
sek helyett elhangzo valaszok, az ideoldgiai nézépontok
igazsagként val¢ feltiintetése és a zart vagy csak latszolag
nyitott befejezés “artd szellemei” itt sem kisértenek ke-
vésbé fenyegetden, mint a nyiltan didaktikus, hagyoma-
nyos tanitasi modokban.

Affektiv fejlesztés

“Mikor miikodik a drama — Iényegét és funkcidjat tekint-
ve — a leheté legmagasabb szinten? Amikor azokbdl az
elemekbdl épitkezik, melyek a gyermekek spontan jatéka-
iban és a szinhazban egyarant megtalalhatoak; amikor
c¢lja az, hogy segitse a gyerekeket azon érzések, maga-
tartasformak és elgondolasok megismerésében, melyek a
drama megtapasztalasa eldtt tulsagosan magatdl értetd-
déek voltak szamukra ahhoz, hogy tudomast vegyen ro-
[uk.” (Gavin Bolton).

Az utobbi években a személyiség nem intellektualis és
kognitiv teriileteivel foglalkozd neveléselméleti szakem-
berek egyre tudatosabban kovetnek bizonyos iranyokat, s
ezek a kutatasok talan utat nyithatnak a fejlédés felé. El-
képzelhet6, hogy az érzelmi érettség nem kovetkezik el
automatikusan a gyermek fenétté valasakor. Az iskola-
igazgatok és tanarok, kelletleniil vagy blintudattal ugyan,
de elismerik, hogy sziikség van az (igencsak homalyosan)
“érzelmi nevelésnek” vagy “affektiv fejlesztésnek” neve-
zett folyamatokra. Korabban ezt a személyiségelemet
majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyta az oktatasi
rendszer, kivéve, ha az intellektualis fejlesztés utjaba allt,
és el kellett fojtani. Az érzelmi mozgatoerék — melyek
minden ember énképének hatterét adjak, vezetik, 6szton-
zik, és alakitjak a személyt, az egyén szamara indokoltta
teszik sajat cselekvéseit, valamint meghatirozzdk ma-
sokhoz val6 viszonyat — fejlesztésre és szabalyozasra szo-
rulnak. De hogy lehet ezt eérni? Hiszen minden egyes
gyerek érzelmei kiilonbozéek, reakcioik egyéniek és ki-
szamithatatlanok.

A fenti allitas persze bizonyos szintig igaz, de érzel-
meink részben azonosak, az ember érzelmeinek iranyita-
sa és kontrollalasa felé vezetd elsd 1épés pedig éppen a
masok jelenlétének elfogadasa, reakcidik megértése. Var
[6szintinek latszik, hogy a gyerekek természetes érzelmi
fgjl6dése koriilbeliil ugyanannyira homogén, mint intel-
lektualis fejlédésiik liteme (a ketté természetesen minden
tekintetben elvalaszthatatlan egymastol, s ezt sajnos csak
iskolai kezelésmédjuk nem veszi figyelembe), és ez
Piaget eképzeléseinek vilagos vezérfonalat biztositja je-
len gondolatmenetiink szamara. Az egyazon korcsoport-
ba tartoz6 kisgyermekek példaul mind egocentrikusak,
azaz hasonloképpen reagalnak a visszautasitast, szerete-
tet, védelmet, az enyém és a tied kozotti kiilonbséget jel-
z6 gesztusokra; rendszerint ugyanazok a dolgok rémitik
meg dket, és ugyanazokra a biztonsagot nyujto jelzésekre
van sziikségiik. Egy kornyezetét vizsgalo és folyton kér-
dezdskodé nyolcévesnek, illetve egy olyan serdiilének,
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akinek megvaltozott reakcioi kovetkeztében ujra fel kell
fedeznie 6nmagat, egyedi jelzésekre van sziiksége, noha
érzelmi megnyilvanuldsaik gyakran azonosak. Nézziik
meg az alabbi mondatokat: rendes koriilmények kozott
mindegyik csak egy bizonyos életkori csoportba tartozo
gyermekre gyakorol féldmet és biintudatot kivalto hatast,
mas korosztalyokra viszont alig lesz hatassal.

“A boszorkany rad var.”
“Nem szeretiink téged, mert csurom vizes vagy.”
“Ez egy visszataszitd, undorit6 szokas.”

A tanitasi drama rendszerint mint a “jo, de hogyan”
kérdésre adott egyik lehetséges valasz kap helyet az ora-
rendben. A felketett és kielégitett szenvedélyek, az ér-
zelmi dkotelezettségben megsziileté azonosulas dramai
0sztonzése adja a drama legfontosabb gondolati hatterét.
Még ha valakinek az a brechti célja van is, hogy az intel-
lektualis reakciot levalassza az érzelmi bel€élésrél, annak
is szamolnia kell a beleélés erejével: tudnia kell, hogyan
tudja hattérbe szoritani, illetve félreallitani a megértés ut-
jabol.

A draman keresztiil az ember idélegesen kielégitheti
meghitsult kivansagait azaltal, hogy azonositja magat a
hossel, illetve vagyteljesitését ebben a veszélytelen kor-
nyezetben jatssza el. A drama még messzebb mehet:
érinthet tabukat, probalkozhat terapias hatasokkal. A
szinész/tanarnak ebben oOridsi felelossége van a gyere-
kekkel, sziildkkel, iskolaval szemben, errél azonban ké-
SObb szolunk Néhany évvel ezel6tt A lany elhagyja ottho-
ndt cimmel mutattak be egy programot tizennégy évesek-
bél allo kozonségnek, akik koziil tobben igencsak ambi-
valens érzéseket taplaltak otthoni kornyezetiik irant, egy-
szerre vagyakozva fliggdségre és fliggetlenségre. A prog-
ram rokonszenves képet alakitott ki egy lanyrol, aki ott-
hon boldogtalannak érezte magat. A program a csaladot
is pozitivan festette le a kdzonség el6tt. A csaladi kotelé-
kek folyamatos felbomlasanak abrazolasa soran teljesen
becsiiletesen bemutattak mindkét fél felelGsségét, és a da-
rab a bejarati ajto kilincse felé nyalo lany toprengésével
ért véget: vajon végleg elmenjen-e otthonrol. Vajon meg-
teszi-e, szolt a kérdés. A megbeszélés soran néhany diak
azt gondolta, hogy a lany elmegy, masok azt mondtak,
hogy nem. Ami pedig még ennél is fontosabb volt: mind-
annyian egyetértettek abban, hogy sajat otthoni koriilmé-
nyeikre is alkalmazhaté dolgokat tanultak; néhanyan ha-
tarozottan kijelentették, hogy at fogjak gondolni csalad-
jukkal szembeni viselkedésiiket. (Hogy ez valoban meg-
tortént-e, és ha igen, milyen mértékben, hany hoénapig,
oraig vagy percig tartott a hatds — természetesen senki
sem tudja) Néhanyan ugy érezték, hogy a program ko-
rabban elképzelhetetlennek hitt mértékben segitett ér-
zelmeik tisztazasaban. Azokat az érzelmeket mozgositot-
tatehat ez a program, melyeket kiilonféle személyes okok
miatt kevesen tudtak koziiliik megbeszélni sziileikkel
vagy barataikkal, illetve néha még maguknak sem mertek
bevallani. Azt allitottak, hogy az elfojtott érzelmek fel-
szinre emelése, azok kinyilvanitasa segitett nekik megbé-
kélni sajat érzéseikkel.

Mindez persze valoszintlileg talzas, ugyanakkor az
nem kétséges, hogy a dramai szimbolumok erételjes ha-
tassal lehetnek a szemlélére. Egy kisgyerekeknek szolo



programban szerepelt egy titokzatos szerepld, akit Pestis-
nek hivtak, és csak hallani lehetett, de 1atni nem. Hangja
hol innen, hol onnan szélt, és mindenkinek csak artott. A
gyerekeket teljesen megigézte ez a szereplé: a program
végeztével az egyik gyerek hatarozottan, konnyeivel
kiiszkodve allitotta, hogy a Pestis megharapta 6t. Hetek,
honapok miulva is el6fordult, hogy ha barmilyen kis bal-
eset tortént, amit nem lehetett azonnal megmagyarazni,
akkor azt a Pestisnek tul ajdonitottak.

A dramatanar és a TIE csoport egyik feladata, hogy
olyan kontextust hozzon létre, amiben a gyerekek feltar-
hatjak érzelmeiket, melyek felett csak sajat maguk itél-
keznek; kisérletezhetnek érzelmeikkel, de azonnal visz-
szavonulhatnak, ha a kisérlet eredménye fajdalmasan
érinti 6ket. Barmikor azt mondhatjak: “Ez nem én va-
gyok, ez csak a darab.” Ilyen szituacidban a valosag ke-
zelhet formaban 1ép be a dramaba. Ennek megrenditd
példajaval nem is olyan régen, egy dramadran talalkoz-
tam.
ban azt vizsgaltak, mit is jelent az Oriiltség. A program
felépitésében a tanar a rogeszmék természetére koncent-
ralt. Hogy valamiféle interakciot kezdeményezzen ebben
a meglehetésen sajatos foglalkozasban, a tanar egy orvos
szerepében Onként jelentkezOket kért, akiknek harom
“orvostanhallgatd” kérdéseire kellett nyilvanosan felelni-
iik. Méasodikként Mary, egy novésben a tobbiektdl kissé
visszamaradott, az osztalyban eléggé elszigetelt lany je-
lentkezett, aki osztalytarsai gyakori piszkalddasaival,
alacsony voltat érint6 gtnyolodasaval és erészakoskoda-
saval szemben nyers, folényes magatartassal probalt vé-
dekezni; bolcsen megtanulta, hogy ne lazadjon a gyotré-
sek dlen. Az “orvostanhallgatok” gunyosan fordultak
hozza:

“Mi a neved?”

“Mary” (4 legtobb “paciens” nem sajat nevét mondta)
“Mondj nekiink valamit magadrol, Mary!”

“Orias vagyok”

Az “orvostanhallgatok”, szerepiikrdl elfeledkezve kun-
cogni kezdtek. Mary hirtelen feléjiik fordult

“Igenis, az vagyok. Orias vagyok: 10 1ab magas, maga-
sabb barmelyikétoknél.”

Mary nem kiabalt, de olyan démoni intenzitassal be-
szélt, hogy a tobbiek arcardl eltiint az onelégiilt mosoly,
és halalos csond lett. Tébbet nem beszéltek errél — sem
akkor, sem kés6bb —, de Mary azt allitja, hogy a ginyo-
[6dasok egy id6re megsziintek.

Ez ugyan nem egy TIE-program keretében tortént, am
ahol a gyerekek szabadsigot kapnak a szerepben valo
onkifejezésre, érzelmelk és gondolataik kivetitésére, ott
€z gyakran megtorténik. A szinész-tanar persze nehezeb-
ben tudja kezelni az efféle helyzeteket, hiszen nem ismeri
annyira az egyes gyerekeket, hogy felismerje az ilyen tar-
talmak megjelenését.

Az azonosulas vagy szerepjatszas szabadsagaban a
gyerek megtapasztalhatja a hésiesség borzongasat, a féle-
lem izgalmat, a vezetés problémait. Az egyik program-
ban példaul a gyerekeknek meg kell valasztaniuk vezetd-
jiket, aki el6szor szamos konnyebb feladatot kap, melye-
ket a szinész-tanar segitségével oldhat meg, s igy maga-

biztossagra tegyen szert. Ezutan azonban a “bir6i testii-
let” véleményének meghallgatasat kovetéen meg kell
hoznia egy olyan dontést, melynek mindannyiukat érint6
kovetkezményei lesznek. A testillet annyi tanacsot ad,
amennyit csak 6 mint vezeté enged, de a dontés az 6vé,
és a darab tovabbi menetét ez a dontés hatarozza meg.

A képzelet fejlesztése

Az altalanos iskolaban tanitdé tanarok mindannyian, a
kozépiskolakban pedig a “miivészeti” tantargyakat tani-
tok régota elismerik — vagy legalabbis tgy tesznek, mint-
ha tamogatnak, bar a gyakorlatban nem tesznek érte
semmit — a képzelberd és a kreativitas fejlesztésének fon-
tossagat, azt azonban nem szeretik, ha definialniuk kell e
fogalmakat. Ott szerepelnek tehat majd mindannyiunk
tanmenetében anélkiil, hogy egészen biztosak lenne ben-
ne, mik is ezek. Az olyan szavak, mint “intuicio” és
“inspiracio” (vagy ha tetszik, a misztikus kifejezéseket
latszolag tudomanyosakra is cserélhetjiik: a lateralis vagy
divergens gondolkodas) mostanaban a tarsadal omtudosok
és matematikusok korében is egyre nagyobb tiszteletet
vivott ki maganak, mivel az eldrelatas ismét divatossa
valt, és a logikai kovetkezetesség gyakran és nyilvanva-
|6an nem hozza meg a maga gyiimol csét.

Ha csak a legegyszeriibb szintjét nézziik, a TIE akkor
is bamulatosan tudja inspiralni a gyerekek képzelGerejét
azaltal, hogy kitagitja a lehetdségeket, és segit felfogni “a
természet egészét, a benne létezé és ahhoz viszonyuld
ember identitasat” (Mary Dilworth). Annak ellenére,
hogy a TIE-nak onnan kell éindulnia, ahol a gyerekek
vannak, nem kell és nem is szabad ott megallnia anélkiil,
hogy a mar ismert tartalmakat j nézépontbol, {ij oldalai-
rol bemutatta volna. A képzelet talajan allo projekci6 al-
kalmazasa, melynek a gyerekek képzetei és a szinhazi
eszkozok biztositanak alapot, a folyamat résztvevéi sza-
mara mindent valoésaghii modon mutat meg.

Kisgyerekek szamara alapvetd motivacionak szamit
az ismeretlen, a fantazia birodalmanak felfedezése, ahol
barmilyen figura felbukkanhat, barmi megtorténhet. A
fantaziavilagot — gyakorlati, operativ funkciojatol elte-
kintve (mellyel késobb foglalkozunk) — a gyerekek akkor
élvezik leginkabb, ha mindennek logikus magyarazata
van. Ennek a logikanak nem kell foldh6zragadtnak len-
nie: a gyerekek tudni akarjak, hogy a haromfild, rozsa-
szin 6ridsnyuszik miért akarjak felfalni a hést, amikor az
éppen megmentésiikért kiizd; meg akarjak érteni, hogy a
kovér ember bananfajat megnovesztd varazsigét miért
csak atenger fenekén rejtéz6 rak ismeri.

A fantazia 6nmagaban még nem sziikségszertien gya-
koral fejleszté hatast a képzelberére, dlenkezéleg: kétfé-
leképpen is ellene hathat a fantdzia tanulasi alkalmazha-
tosaganak. ElGszor is: ha tlsagosan esetleges, talsagosan
tavol all a megszokottdl, akkor a képzelGerd tobbnyire
nem képes a jelentés nyomaba eredni. J6 példa erre, ami-
kor egy dvodasokbol alld kozonséget el6szor szorakoztat-
ta a kozottiik jarkalo harom méter magas, 16ty6g6 tenisz-
nadragot, hossza orr bohoccip6t és mulatsigos kalapot
visd6 figura, aki tigyetleniil titogetett egy ide-oda pattogd
teniszlabdat (eddig a dolog még rendben is lenne, mert a
figura kovetkezetes). Amikor azonban egy gonosz intri-
kakbol és pergd dialogusokbol alld, gyenge, de nagyon
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bonyolult torténetben csatlakozott hozza Minnie, a hun-
cut leany (6k ketten egyébként is nyilvanvaléan a na-
gyobb gyerekek fantaziavilagahoz tartozo figurak) és egy
beszé16 kutya, akkor a gyerekeknek €l8szor tatva maradt
a szajuk zavarukban, majd egyre tobben kezdtek fészke-
[6dni. A jelmezek bamulatosak, a darab egyes elemei
azonban kovetkezetlenek voltak.

A gyerekmesék kiilonGs fantaziavilaga azért olyan
maradand6 hatast, mert a fantaziaképek mogott erételjes
szimbolumok huzodnak; minden gyerekben rejtéznek ap-
ro koboldok, akiket eszességgel és iigyességgel ki kell
magukbol {izniik. Vannak azonban olyan mesék is, me-
lyek segitenek megbaratkozni a gondolattal (amit egyéb-
ként nyilvanvaléan 6k maguk is felismernek), hogy né-
hanyuktol soha nem fognak teljesen megszabadulni. A
Grimm-mesék, és a vilag minden tajarol szarmazo nép-
mesék gyakran szomoruan érnek véget: ezek a gyerek sa-
jat pusztito bels késztetéseit tiikrozik vissza, ugyanakkor
segitenek is feliilkerekedni rajtuk, hiszen mindez csak
mesg, és anyuka még mindig itt van a kozelben.

Masodszor: mire a gyerekek a TIE-vel, vagy a szinhaz
barmely mas forméjaval kapcsolatba keriilnek, addigra
mar sziileik, mas felnéttek, iddsebb testvéreik, a televizid
¢és sajat kortarsaik kozvetitésével jorészt mar talalkoztak
ilyen torténetekkel. Ha abban fantaziaclemek jelennek
meg, akkor azoknak a gyermek archetipus-készletéhez
kell kapcsolddniuk, vagy Gj és kezelheté formaban kell
bemutatnia az egyes tipusokat. Ha ez nem igy torténik, az
archetipusok unalmas sztereotipiakka valnak. Az is gya-
kori, hogy a felnéttek altal felkinalt fantaziavilag csupan
a gyermek szamara mar minden tekintetben ismert szim-
bolumok puszta ismételgetésévé valik. (Ha lattal egy va-
razserd6t, akkor az Osszest lattad. Ez nem sziikségszeri-
en van mindig igy, de az esetek tobbségében igaz.)

Ahogy a gyerekek egyre idésebbé valnak, a fantaziavi-
lagot a fikcionak kell felvaltania, és a képzeletbeli utazas
egyaltalan nem lesz kielégitd, ha csupan messzi vidékek-
re visz: az emberi elme is izgalmas kalandozasokat tesz
lehetévé, az emberi motivaciok pedig érdekesebbek, mint
maguk a cselekedetek. Mit érzett Florence Nightingale,
amikor megérkezett Scutariba? Az a piszkos, oreg csa
vargo, akit nézel, lehetnél akar te magad is. Egy skizof-
rén ember igy €s igy érezhet. Ezek belsd tajak. A nagyobb
gyerekek persze a kiilsové tett képekben is azt keresik,
hogy miért és hogyan miikddnek a dolgok: nem csak né-
zelédni kivannak. A tanitasi drama és a TIE a maga
Modjan egyarant azt keresi, hogy milyen modon tudnak a
gyerekeket mind jobban képessé tenni arra, hogy
egyiittérzéen beleképzeljék magukat masok gondolataiba,
érzelmeibe és motivaciodiba; hogy ujra €s ujra atgondoljak
és értelmezzék az emberek viselkedését. Idézziik viszont
emlékezetiinkbe a fejezet elején olvashatd figyelmezte-
tést, és mondjuk ki nyiltan: nem varhatjuk el, hogy ko-
z6nséglink, tanitvanyaink a humanizmus eszményképei-
vé formalddjanak, célunk csupan az lehet, hogy a dolgo-
kat tobb oldalrol is képesek legyenek megvizsgalni. Sok
gyerek példaul jelentss elditélettel viseltetik a ciganyok-
kal szemben; attol figgden, hogy sziileik mit kozvetitet-
tek nekik, a vandorl6 embereket valdsziniileg vagy a “va-
gany, sotét tekintetli cigdnyok™ vagy az “Utmenti foszto-
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A bator, ravasz, szolgalelkii, humoros, piszkos, tiszte-
letremélto, intelligens, ligyetlen, ostoba, koltéi lelkiiletii,
nyers badogos cigany csalad bator, ravasz, szolgalelki,
humoros, piszkos, tiszteletremélto, intelligens, tigyetlen,
ostoba, koltéi lelkiiletii, nyers fidval vald, minddssze
egyetlen éranyi id6t igénybe vevé talalkozas utin a gye-
rekeknek legalabb van valasztasi lehet6ségiik, van min
toprengeniiik. El is felejthetik ezt az orat, és ragaszkod-
hatnak el6itéleteikhez; mérlegelhetik egy lehetséges al-
ternativa elfogadasat (“Igen, lehet, hogy létezik koztik
egy-két ilyen is.”); modosithatnak elbitéleteiken, mégpe-
dig olyan mértékben, amennyire a fikcioban torténteket a
valo életre tudjak vonatkoztatni — tehat addig, ameddig a
fikcié szamukra mitkodik; félredobhatjak eléitéleteiket és
érdeklddni kezdhetnek a ciganyok élete irant; hihetik azt
is, hogy minden ugy igaz, ahogy a programban megje-
lent. Ennél tobbet aligha varhatunk, noha amellett is ér-
velhetnénk (és a program ezt a magasréptii ambiciot is
nyiltan megcélozhatta volna), hogy a gyerekek jelentds
Iépést tettek a kisebbségek és alarendelt sorban €16k hely-
zetének megértése felé.

A TIE azzal is az imaginativ funkcidt szolgalja, ha a
megszokott dolgokat ¢j megvilagitasba helyezi, és bemu-
tatja az igy felszinre Kkeriil6 varatlan Osszefliggéseket és
lehetdségeket. Az egyik programban példaul a kisisko-
lasokbdl allo kozonséget csodalatos tengeri kincskeresd
felfedezbutra invitaltak; a vége felé kozeledve azonban,
egy iigyesen megvalasztott szinhazi pillanatban hirtelen
radobbenttették Oket arra, hogy rabszolga-expedicion
vannak. Egy masik programban a modern vilag kihivasai
nyoman az emberekre nehezed6 nyomast egy fiatal par
altal bemutatott kotéltanc-mutatvanyként abrazoltak, s a
férj idegbsszeomlasat megbotlasa és lezuhanasa jelezte.
Itt tehat konkrétta — ezen keresztiil pedig érthetévé — tet-
ték a metaforat. Ehhez hasonléan a Billy Martin ballada-
jdban a gondozo elcsépelt mondata — “Amit elvesztesz a
réven, Billy, azt megnyered a vamon” — hirtelen meg-
devenedik, és a cifra kaprazat groteszk modon tiikrozi
vissza Billy fiatalkori reményeit; a vasari kikialté érdes,
kiabrandit6 hangon sorolja a tetszetésnek tiiné valasztasi
|ehetéségeket.

Még tovabb lépve: a szinhaz varatlan végkifejleteket
is felmutathat, melyekbdl kideriil, hogy nem csak a ké-
zenfekvé megoldasoknak van esélye a sikerre. Azok a
programok, melyek csupan az elézetes elvarasok kielégi-
tésére torekszenek és megerdsitik a 1étez6 sztereotipiakat,
a szappanoperak kozé sorolhatok, tanulasi-nevelési hata-
suk pedig egyaltalan nincs. Kiilénosen a résztvevok sze-
mélyes bevonodasara épitd programok, foglalkozasok so-
ran nyilik hatalmas lehetéség a gyerekek képzelSerejének
fgjlesztésére. Amikor a gyerekeket arra kérik, hogy ke-
ressenek egy hedyzetre kiilonbozé megoldasi modokat,
akkor a szinésznek nem kell, rendszerint nem is szabad a
legkonnyebb valtozatot elfogadnia. Hogyan is tudnanak a
kiralykisasszony kiszabaditasara érkezé vitézek egysze-
rien elhaladni a varkastély 6rokké szemfiiles kapudre
mellett? A gyerekek ilyenkor tobbnyire azonnal a meg-
vesztegetést ajanljak, és eldszednek egy koteg jatékpénzt.
A kapuér azonban megvesztegethetetlennek bizonyul, a
vizesarokba hajitja pénziiket, és még gyanakvobba valik
veliik szemben. A fantazidnak most kell igazan beindul-



nia: fokozatosan ki is bontakoznak egy leleményes, meg-
tévesztd mandverekkel és bonyolult fogasokkal teli terv
részletei.

Szocialis fejlesztés

A fenti, atfogd jellegli cim talan félrevezetd lesz, mivel
két folyamatot takar: (@) a minden egyén személyiségfej-
[6désének részét képezd és az évek soran szerzett tapasz-
talatok, valamint az empatia, az azonosulas, a beszélge-
tések hatasara folyamatosan alakuld szocializaciot, illetve
(b) azt a jorészt kognitiv dsszetevOkbol allo képességet,
melynek soran az ember felismeri és megtanulja a tarsa-
dalmi folyamatok miikodését.

Az iskolai gyakorlat teriiletén az utobbi években vég-
bement legjelentésebb valtozasok kozott tarthatjuk sza-
mon a maganyos €s versenyszeri tanulas atalakulasat ko-
operativ és kozds tanulasi formakka. E valtozas alapjaul
azon dv szolgal, hogy a kortarscsoportok tagjainak egy-
mas kozti interakcidja hasznos segitséget nyujt a tanitasi
szituaciohoz (vagyis hogy két fej tobbet ér, mint egy). Ez
persze joval tobbet is jelent. Idével majd a tanarok koéziil
néhanyan — ne gondoljuk, hogy mindannyian — raébred-
nek, hogy az emberi élet nagyobbik hanyada nem a nyilt
harcias magatartasforméakra épiil: a mindennapi élet kifi-
nomult ellentmondasai és taktikus csatai tehat talontal
Osszetettek €s kifinomultak ahhoz az egyligyli verseny-
hangulathoz képest, amire a diakokat az iskolakban ha-
gyomanyosan Osztonzik. Munka kozben példaul — bar
néha nyilvanvaldan sziikséges, hogy az ember ag-
resszivan és dnmagat el6térbe helyezve 1épjen fel, ha ez-
zel statusat kivanja emelni, meg akarja hatarozni a korla-
tokat, illetve ha onbecsiiléséért, hitéért vagy hasznaért
kiizd — a munkaidé nagy részében egyiitt kell miikddniink
egymassal a munkapadnal, az {izletben és hivatalban,
figgetleniil attol, hogy vezetéként vagy beosztottként
dolgozunk-e ott. A munka ugyanakkor napjainkban las-
san, de egyenletesen egyre kevesebb idét igénybe vevo te-
vékenységgé zsugorodik. Oktatasi rendszeriink szemmel
lathatoan kevésbé sikeres a kooperativ munkavégzéshez,
a szilard csaladi élethez és a jol szabalyozott tarsadalmi
interakciokhoz sziikséges képességek kialakitasiban,
mint mondjuk a Kalahari-sivatagban él6 busmanok tar-
sadalma. Az emult évtizedekben az oktatas, tendenciait
tekintve — abbol fakadodan, hogy a kdzponti hatalom kon-
cepciojanak kialakitasara koncentralt — a gyerekek nagy
tomegli, egymastdl és a rendszer tobbi tagjatdl minden
tekintetben és minden eszkozzel (a tanart a diaktol elva-
laszto struktaraval, az Gsszehasonlitason alapuld értéke-
[és hangsulyozasaval, valamint az osztalyzatok, vizsgak
és jutalmak apparatusaval) elszigetelt tanitasan keresztiil
jorészt a szocializacio ellen hatott, ahelyett, hogy 6szto-
nozte volna azt.

A tanarok ennek mostanaban kezdenek tudatara éb-
redni. Tudniuk kell, hogy még nincs veszve semmi, a ne-
gativumokbdl is erényt lehet kovacsolni. A tanar, amikor
€l 8szor keriil szembe valamelyik osztallyal, kénytelen el-
tinddni azon, hogyan “célozzon” az anyaggal egyszerre
harminc kiilonbozé céltablara. (A harminc céltabla
egyébként mindig is ott volt, de a szigoraan a tudasszint
alapjan kialakitott, viszonylag homogén osztalyokban ezt
gyakran nem ismerték fel.) Ha a tanarnak szerencséje

van, akkor felismeri, hogy az anyag, amivel “célozni” ér-
demes, az arra is alkalmas, hogy “kozszemlére tegyék”,
és minden gyerek olyan mélységben kozelitse meg, ami-
lyen szinten 6 arra képes. A tanar arra is raébredhet,
hogy bizonyos mértékben a gyerekeknek igy egymast kell
majd tanitaniuk. Ha idaig eljut, akkor annak sincs akada-
lya, hogy fdismerje, hossza éveken keresztiil milyen cso-
dalatos tanitasi segédeszkozt hagyott kisklani a kezel
koziil: a gyerekek, mivel egymas nyelvét beszélik, gyak-
ran a tanaroknal jobban ismerik azokat a szavakat, me-
lyekkel az egyes fogalmakat be lehet vésni. A gyerekek
pedig fokozatosan rajohetnek, hogy ha valaki egy nala
kevesebb ismerettd rendelkezé embernek elmagyaraz egy
— akar csak félig kész — gondolatot, akkor ezzel idealis
eszkozt talal arra, hogy azt sajat maga szamara is tovabb
tisztazza, finomitsa. Ez nem a pedagogus ellustulasat
eredményezi, hanem egy pozitiv, elérevivo 1épést jelent:
a gyerekek, miutan lehetéséget kaptak a bizonyitasra, na-
gyon segitékészek lesznek egymas irant, és oriilnek, ha
alkalmuk nyilik ennek demonstralasara. Mindez pedig
segit megoldani a motivacié problémajat, amely az ilyen
szituaciokban ismételten hajlamos fdliitni a fejét. Abbol a
tapasztalatbol kiindulva, hogy amikor az anyagot razadi-
tottak a gyerekekre, sokan koziiliik az id6 nagy részét el-
lenallassal, elzarkozassal toltotték, a pedagdgusok tobb-
Sége azon aggodik, hogy ha lehetdségeket és bizonyos
mértékli szabadsagot biztositanak a tanuldknak, akkor a
diakok olbe tett kézzel fognak {ilni, és semmi nem torté-
nik. Nagy meglepetésiikre azonban amikor kiprobaljak,
akkor Kideriil, hogy a gyerekek egyaltalan nem dolgoz-
nak lustabban, mint azel6tt. Az altaldnos iskolakban ek-
kor mar gyakorlatilag nyert iigyiink van (a csata azonban
a kozépiskolakban még mindig komoly erbkkel folyik.)
Az iskola mai képéhez mar természetes modon tartoznak
a kiilonbozé osztaly-projectek, a gyerekek csoportos vagy
paros munkaja, az osztalytermen kiviil zajlo munkafor-
mak, a katedrat boldogan mell6z6 tanarok. Ennek persze
az az eofeltétele, hogy a gyerekek megtanuljak, hogyan
oldjanak meg kiilonb6z6 problémakat, milyen moddon
vonhatjak be az egyiittmiikodés kiillonboz6 formait a ké-
pességfejlesztd tevékenységekbe, azaz megtanuljak, ho-
gyan aknazzak ki és hogyan kezeljék egymas erdsségeit
és gyenge pontjait.

A tanitasi drama, akar mint 6nallo tantargy, akar mint
technika, ezt a folyamatot tudja elésegiteni azaltal, hogy
ujabb ¢és ujabb elemekkel gazdagitja a tanulasi szituacio
tarsas feltételrendszerét. A szerepjatékon keresztiil a ta-
nar olyan reakcidknak is teret enged, melyeket a hétkoz-
napok érvényesiils szerepe nem tesz lehet6vé a gyerekek
Szédmara: az okos tanar nem a fondk, a vezetd vagy a bird
szerepébe 1¢ép (még akkor sem, ha a gyerekek ezt varjak
téle), hiszen ez csupan realis tanari szerepének kiterjesz-
tése, modositasa lenne: inkabb a hirndk, a futar vagy a
tanacsado szerepét valasztja, mely szerephelyzetekbdl fi-
nomabb eszk6zokkel, alulrdl vagy a hattérbél tudja ira-
nyitani a cselekményt. Ezzel dsszehasonlitva a TIE a re-
akciok szélesebb korét mozgosithatja: a tanar mégiscsak
tanar, még amikor szerepet jatszik is: a gyerek viselkedé-
Sét mégiscsak erdsen szabalyozza, hogy ismerik &6t. Egy
provokativ dramai szituacioban példaul a gyerekek tobb-
nyire kétféle magatartasformat kovetnek: vannak, akik
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visszarettennek a “szerepl8” provokalasatol, mert félnek
a valosagos személy haragjanak kovetkezményeit6l; ma-
sok pedig talsagosan is élvezik azt a lehetéséget, hogy
szembeszallhatnak a tanarral, s a drama mentesiti 6ket a
konzekvenciaktol. Ezek teljesen természetes és indokol-
hat6 reakcidk, de a helyzetb6l mindkét esetben elvész a
drama, mert a konfliktus hordozéja maga a tanar — azaz
nem az altala jatszott szerep — lesz. A szinész-tanarra ez
amegallapitas nem érvényes: a gyerekek szamara 6 teljes
egeszében azonos a szereppel, melyre igy a draman beliil
biztonsagosan és természetesen reagalhatnak. Ez a bemu-
tatasra (a reakcio kivetitett formaban valdo megjelenésére)
ésarészvételt igényl6 formakra egyarant érvényes.

A drama lényegét tekintve a szocialis érzékenység fej-
lesztését segitd tevékenység. Egyik legfontosabb funkcio-
ja a magatartasformak elemzése: az emberek egymashoz,
a tarsadalomhoz, a tarsadalmi intézményekhez és az er-
koleshoz vald viszonyanak vizsgalata, illetve annak tuda-
tossa tétele, hogy miként vezet a motivacié valamely vi-
selkedéshez, ez pedig kovetkezményekhez. Felhivja a fi-
gyelmet a kényszerit6 tényezékre és problémakra. Ezzel
az egész folyamattal részletesebben a kovetkezd fejezet-
ben foglalkoznank! (és ez amugy is 4t- meg atszovi a TIE
tevékenységének egészét), ugyhogy elegendd most csak
egy rovid példaval szolgalnunk. Az egyik nagyhatasu és
népszerti program, melyet Azt nem teheted cimmel jat-
szottak, egy olyan fiatalemberrél szolt, aki azt fontolgatta
magaban, vajon a fdiskolai tanulményok hosszi tavia
elényei vagy a munkéba allas és pénzkeresés révid tavra
sz616 6romei mellett hatarozzon-e. Fejében egyrészt szii-
lel 6haja visszhangzott (akiket nagyon szeretett, és akik
tovabbtanulasat szorgalmaztak), masrészr6l minduntalan
fuggetlen életet €16 batyja és baratai jutottak eszébe. A ti-
zenot évesekbdl allo kozonségnek cseppet sem okozott
nehézséget a héssel vald azonosulas, és konnyedén meg
tudtak fogalmazni, hogy mit latnak benne. A program a
tovabbiakban feltarta a hés nehéz helyzetét, becsiilettel
szolt a fontosabb konfliktusokrol, és partatlanul vitara
bocsatotta Oket. Igy leirva a project nehézkesnek és ér-
dektelennek, elcsépeltnek és banalisnak tiinhet. Valoja-
ban latvanyos szinhazi elemekben gazdag program volt,
tele akcioval és ritmussal, erételjes és arnyalt figurakkal,
valamint hatasos, jol (és a kozonség nyelvhasznalatahoz
kozel allo stilusban) megirt dalokkal. Egy feln6tt megfi-
gydé az eldadas végén csak annyit fiizott a latottakhoz,
hogy a befgjezés elére kiszamithaté és melodramatikus
volt. A fiatalok valasza azonban azonnal megsemmisit§
vereséget mért ra: “Maga talan mar t0l sok darabot latott,
sok ilyet latott mar korabban. Mi nem vartuk, hogy ez
lesz a vége, és nekiink hallosan tetszett.” E szavakat az
osztaly részérdl egyetérté moraj fogadta, az arrogans fel-
nott pedig csendben elhagyta a termet.

(Ez afenétt én magam voltam.)

Nyersforditas: Pereszlényi Erika
A széveget gondozta: Kaposi LaszIo

VA szerzé a szOvegben tobb esetben tett igéretet egyes témak
késdbbi kibontasara. Sajnos itt és most nem all moédunkban ko-
Z0Ini a folytatast... (4 szerk.)
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Az idei orszagos gyermek- és ifjusagi szinhazi fesztivalra meghivast kapott a két hiva-
tasos TIE tarsulat, és — harmadikként — egy olyan produkcio is, amely sok rokon vo-
nast mutat az emlitett tarsulatok programjaival.

A szakmai megbeszéléseken elhangzott mondatokbdl idéziink. Feltehetbleg gyakran
nem szo6 szerint, bar az épité kritikat ritkan hozo, am annal hevesebb beszélgetések
utan nem sokkal rogzitettiik az alabbiakat — megis lehetséges, hogy torzultak az el-
mondottak. Ami vallalhaté: igy maradtak meg benniink...

Ez a néhany mondat még igy is egyfajta jelzés arrol, hogy mennyire (nem) értették
meg és (nem) fogadtéak be a TIE-t az adott helyen, adott idében “hivatalosan” megszo-
lalok.

A TIE nem dramapedagdgia, hanem szinhazpedagdgia.
A TIE tul civil, nem lehet hovatenni a civil részeket... Legyen szinhaz teljesen!

Egy szinhazi el6adas magaban komplett élmény. Ebbdl a foglalkozas csak elvesz,
nem pluszt ad hozza.

Az elbadas élményének csak az a 10 %-a marad meg a gyerekben, amivel utana, a
foglalkozasban foglalkoztatok.

Ezek az emberek nem halnak bele az eléadasba, mert utana ki tudnak allni civilként a
gyerekek elé.

Hiteltelenné valik az el6adas és az alakitas, ha utana a szinész ki tud allni a gyere-
kekkel beszélgetni.

A TIE-nak nincs tétje, mint pl. egy szinhazi eléadasnak. Nincsenek benne nagy 6sz-
szecsapasok, nem halnak bele a szinészek.

A TIE-ban a szinhazi el6adasnak sokkal egyszeriibbnek (igénytelenebbnek) kellene
lennie, hogy tovabbvihet6 legyen. Ellenkezé esetben tul sok és tul nagy probléma ke-
ral eld, és rendszerint nem ezek feldolgozasat latni. Esetleg lehetne egy eléadasnak
egy szinhazi és egy TIE valtozata.

Mi az utékovetés, mi torténik a gyerekkel, ha tulsagosan belekerul a szerepbe?
Nem szeretem a stilizaciot a gyermekszinhazban.

Egy szabvany dobogdét nem tudok masnak elképzelni, mindig is szabvany dobogo
marad. (Az egyik el6adas diszlete kapcsan hangzott el.)

Egy mdbdl nem lehet csak egy problémat kivenni, hanem mindegyikkel foglalkozni
kell.

Ez olyan mintha felkinalnatok egy balnat és aztan elkaptok mell6le egy snecit, és az-
zal foglalkoztok.

Egy probléma rossz megoldasat ... nem lehet eljatszani, mert abbdl semmit sem tanul
a gyerek.

Ha ezt az iranyt kdvetik a magyar TIE csoportok akkor én nem tudok (és itt megoszlot-
tak a vélemények az “emlékezbk” k6zétt): a) értuk feleléséget vallalni; b) vellik k6zds-
séget vallalni.



