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A drama helye a tantervben

Gavin Bolton

Miel6tt a dramarol és a tantervrdl részleteiben beszél-

nénk, meg kell hataroznunk, mi is az a drama.! Ezt ha-
rom f6 gondolat mentén fogom megkisérelni:

1. A dramatikus tevékenység természete
2. Az egyes jelentésszintek
3. Pszichologiai és oktatasi vonatkozasok

A kovetkez6kben e harom gondolatkér kapesan pro-
balok érvelni amellett, hogy bar a drama elsésorban
mitvészeti tevékenység, és mint ilyen, oktatasi szem-
pontbol egyiitt kezelheté a tobbi miivészeti targgyal, a
benne megjelené potencial — melynek eredménye-
képpen a tanulok szamtalan tanulas tevékenységgel
szembesithet6k — elegendd alapot nydjt szamunkra ah-
hoz, hogy targyunkat mas miivészi tevékenységfor-
maktol eltéré modon is vizsgalat targyava tegytik.

A dramatikus tevékenység természete

Az alabbiakban egy nemrégiben zajlott dramadrat al-
kalmaznék gyakorlati példanak, abban a reményben,
hogy az megfelelé fokuszt fog biztositani szamunkra a
kérdés targyalasa soran.

A kdzelmultban tizennégy éves szinesborii és fekete
fiatalokbol all6 csoporttal dolgoztam Dél-Afrikaban. A
foglalkozas — amelyen a politikailag igencsak érzékeny
tizenévesek egy olyan témat valasztottak, mely fajdal-
masan koézel allt mindennapos tapasztalataikhoz — végé-
hez kozeledvén egy Gjsagird szerepébe léptem, aki het-
ven évvel a ,,szornyl baleset” utan interjut készit egy
nyolcvannégy éves férfival, és arra kéri 6t, hogy idézze
fel az akkor torténteket — valdjaban a foglalkozas né-
hany perccel azel6tti eseményeit. A fekete fiu az idés
emberek csapongd stilusaban kezdte felidézni a tortén-
teket, ekkor azonban hirtelen nézépontot valtoztattam.
A dialogus valahogy ilyenforman alakult:

UJSAGIRO 2050-et irunk. On bizonydra nagy viltozd-
sokat élt meg itt Dél-Afrikaban az elmult hetven év
soran.

OREGEMBER Igy igaz.

UJSAGIRO Elmondand nekiink, hogy On mit tekint a
legjelentdsebb valtozasnak?

OREGEMBER Egyenléek vagyunk. (Az 6reg minden
Onsajnalat, gytlolet vagy folényeskedés nélkiil, ma-
gabiztosan, biiszkén és méltosagteljesen az ujsagiro-
raemelte pillantasat.)

A drama mint médium kézponti tartalmait az ezt ko-

1 Eredeti mii: Drama in the curriculum; In: Drama and Dance,
1(1), 1981.

veto kézfogas példazta a legjobban. Az 0sztaly tobbi
tagia és a foglalkozast figyelemmel kisér6 feketeborii
tanarok azonnal felfigyeltek ennek az egyszerti mozdu-
latnak a jelentéségére. Létrejott a Dorothy Heathcote
altal ,,a nagysag momentumanak’” nevezett pillanat, hi-
szen a jelenlévok szamara rengeteg jelentést kozvetitett
egyidejtileg. Valoban DRAMA jott létre: egy hétkozna-
pi cselekvés jelentdssé valt.

A drama abban kiilonb6zik minden mas miivészi te-
vékenységtdl, hogy az idot és a teret egyarant alkalmaz-
za; a tanctol az kiilonbozteti meg, hogy annal joval
konkrétabb, s a hétkéznapok eseményeire részleteiben
is, ritmusaban is reagalni képes. Ereje abban van, hogy
egyetlen cselekvésen mint dimenzion keresztiil szamta-
lan jelentés feltarasara képes. A fenti példat a dramata-
nitas korébdl vettem, de €ppigy hasznalhattam volna a
szinhaz vilagat is illusztracionak: a pillanat, amikor
Hamlet beugrik az Ophdlia holtteste szamara megésott
sirgodorbe, azonnal elinditja fantaziankat, és jelentés-
tartalmak egész sorat hivja el6 benniink. Amikor ezek a
jelentbségteljes pillanatok az osztalyteremben torténnek
meg, |ényegiiket tekintve nem kiilonboznek a valodi
szinhazi pillanatoktl. Annak ellenére tehat, hogy je-
lentés kiilonbségek is vannak a két médium kozott, a
drama és a szinhaz ugyanabbol a forrasbol taplalkozik,
azaz a gyerekek és a szinészek egyazon ,,agyagot” for-
maznak. Ez az dsszefliggés gyakran elkeriili azon tana-
rok figyelmét, akik a drama és a szinhazszert tevékeny-
ségformak teljes szétvalasztasara torekszenek. A kettd
kozott természetesen jelentds kiilonbségek vannak. Meg
vagyok gy6zddve arrdl, hogy a fenti kézfogast a néz6k
szinhazi pillanatként értékelték. Ez azonban egyaltalan
nem szinhaz volt, hiszen nem a kdzonség felé kivantunk
vele hatast elérni. A szinhazban pedig nem spontan kéz-
fogas, hanem egy spontannak latszo, de elére megterve-
zett kézfogas jelent volna meg,

Ettél fliggetleniil joggal allithatjuk, hogy a drama és
a szinhaz 1ényegét tekintve ugyanabbol a dramai forma-
bol épitkezik, hiszen intenzitasukat, a fokusz tisztazott
voltat, a hangbéli, vilagitasbéli és mozgasos elemek
kontrasztjat és a két tevékenység keretein beliil megva-
|6sithatd szimbolizacidés folyamatokat tekintve azono-
sak. Nincs koztiik statuszbéli kiillonbség sem, bar szan-
dékaik és technikai igényeik eltéréek. Nem allithatjuk
azt sem, hogy mig a szinhdz miivészi és oktatasi forma-
ként egyarant megallja a helyét, addig a drama kizarolag
oktatasi formaként értelmezhetd. A dramaodrak sordn a
tanulok mindenképpen egy miivészi kifejezésforma al-
kalmazasi modjaival ismerkednek meg, fiiggetleniil at-
tol, hogy a létrehozott tartalmakat eléadassa szervezik-e
vagy sem. A j6 dramaorak és a jO szinhazi el6adasok
egyarant a jelent6séggel felruhazott hétkoznapi pillana
tok utan kutatnak.



A dramara és a szinhazra vonatkoz6 fenti gondolatok
tisztazasat kovetben az alabbiakban (a szohasznalat za-
varos voltat keriilendd) mindkét tevékenységformat
dramaként fogom jelolni, kivéve azokat az eseteket,
ahol a megkiilonboztetést elengedhetetl ennek vélem.

Az egyes jelentésszintek

Ahogy arrél mar a fentiekben is szdltam, a miivészi
formak koziil a drama a legkonkrétabb, melyben a je-
lentés két konkrét helyzet egybeesésébdl jon létre: a
résztvevok aktualis ido- és térhasznalatabdl, valamint a
fiktiv kontextuson beliil érvényes id6- és térviszo-
nyokbol. Amikor tehat a szinész fel-ala jar a szinpadon,
a fiktiv kontextus értelmében egy rab jarkal a cellaja-
ban. Amikor a gyermek egy sepriinyelet vesz a laba ko-
z¢, a fikcio szerint egy lovat iil meg éppen.

A Kkét konkrét esemény kozti kapcsolatot két, egy-
mastol jelentds mértékben kiilonb6z6 modon irhatjuk le.
Az egyik lehetéség, hogy a kapcsolatot reprezentdcios-
nak értékeljiik, ami azt jelenti, hogy a szinész a fogoly
helyett, a gyermek a lovas helyett szerepdl. Ennek a le-
irasnak az a gondolat all a hatterében, hogy van vala-
milyen elsddleges tudasunk a fogolyrél vagy a 16rol, s
ez objektivalodik a szinész mozgasan vagy a sepriinyél
alkalmazasan keresztiil. Ezt az elgondolast én a drama-
tikus tevékenység kontextualis szemléletének nevezem.
Iskolai foglalkozasaim koziil azok az orak erdsithetik
meg ezt a nézetet, amikor a dramatikus tevékenységet a
fizikai valosag pontos leképezésére hasznalom. Ennek
egyik retettebb, kevésbé extrém valtozata az, amikor
olyan szerepjatékot alkalmazunk, mely a gyermektdl
valamely sztereotip viselkedésforma imitaciojat kivanja
meg: diihos sziil6t, szigort iskolaigazgatot vagy gonosz
mostohat jatszatunk vele.

Teljesen etérd leirasat adhatjuk a fent vazolt vi-
szonynak, ha azt a két konkrét helyzet (a szinész és a
rab; a gyermek és a lovas) kozti dialektikus kap-
csolatként értelmezziik. Ekkor egy fogoly-élményt szer-
z0 szinész €s egy lovas-élményhez juto gyermek A&ll
el6ttiink. A jelentés egyedisége az interakciobol fakad.

Az, hogy egyideiileg mindkét nézet megjelenhet,
nem csupan a miivészetek spektruman beliil, a zenével
ellentétes oldalon helyezi el a dramat (ahol igen ritka a
kontextualitas), de specialis viszonyt is teremt a drama
és a tobbi tantervi teriilet k6zott, hiszen a tanterv tovab-
bi elemel legnagyobbrészt kontextualis kotottségben —
vagyis az elsddleges tudas objektivizalasanak igényével
— jelentkeznek.

A drama egyik paradoxona, hogy a kontextualitas ol-
dalarol vizsgalva a jelentés egy 6nmagan kiviil es6 refe-
renciaponttol fiigg, az egyediség oldalardl nézve ugyan-
akkor jelentéstartalma beliil kell legyen az adott sze-
mély tapasztalati korén. Mik lehetnek tehat a kéz-
fogasban foglalt jelentéstartalmak? Reprezentacios
szinten atizennégy esztendds fia és a tanar ,,az dregem-
ber és az 1jsagird” jelenetét imitaljak. Mondhatjuk,
hogy tematikusan a jelenet a dél-afrikai politikai hely-
zetrol szdl, és itéletet alkothatunk a reprezentaciod soran
elért valdsaghiiség mértékérdl. Masként fogalmazva te-
hat: a tények és az attitidok tekintetében objektiv mo-
don hasonlithatjuk 6ssze a vald vilagot és a mi jelene-

tiinket.

Ez a helyzet azonban erételjesen személyes jellegii
volt. Csak halvany elképzeléseim vannak arrdl, hogy
mit jelentett mindez a fit szdmara (aki pontosan tudja,
milyen a rendszer nyomasa alatt élni). Szamomra vala-
mi olyasmit jelentett, amit val6sziniileg soha nem fogok
teljesen érteni, ugyanakkor el kellett ismernem ennek a
fitnak a méltosagat, illetve a kézfogas ambivalens, szi-
multan médon jelentkezé kozelité és tavolsagteremtd
mivoltat. Nem tudom, hogy a foglalkozast figyelemmel
kiséré tanarok milyen személyes tartalmakat tarsitottak
az adott cselekvéssorhoz. (Nem kétséges, hogy a szemé-
lyes jelentéstartalmak némelyike egyaltalan nem kot-
het6 a dramai jelentéshez. Ilyen lehetett példaul, hogy
az orat tudatosan ugy alakitottam, hogy az interja egy-
beessen a foglalkozas utolsod perceivel. Biztos, hogy a
fiu fejében is megfordultak efféle oda nem tartozd gon-
dolatok.) Erzelmeink tobbsége azonban minden bi-
zonnyal a fiktiv szerepekhez ko6t6dott. Korabban a
»hagysag pillanataként” (momentumaként) utaltam a
kézfogasra, mely joval Osszetettebb jelentéstartalmakat
hordoz, mint ami a résztvevdk azon igyekezetébdl
szarmazhat, hogy az interakcion beliil egy érzelmi reak-
ciokat is felmutatd fiktiv kontextust teremtsenek. A
,nagysag pillanata” (amely idénként talan sziikségtelen
misztikus tartalmakat is kap) olyan kifejezésforma,
mely poétikus tartalmakkal is rendelkezik, és talmutat
Onmagan, azaz a kontextuson €s a nyers emociok szint-
jén.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kézfogas aktusa nem
csupan reprezentacios és felidézo jellegli volt, de szim-
bolikussa is valt. A szimbolizaci6 az egyedit6l, a speci-
alis kontextustol és az egyedi érzelmi reakcioktol az al-
talanosabb jelentéstartalmak iranyaba valdé elmozdulést
jelenti. A dramatanarok, még ha fel is ismerik ezt az 4l-
talanosabb jelentésszintet, tobbnyire eltér6 modon ke-
zelik. Dorothy Heathcote altalaban azt keresi altala, ami
azonossagot teremt ember és ember kozott. Betty J.
Wagner Jerome Brunert idézi, amikor a kovetkez6kép-
pen fogalmaz: ,,a gyomorsz4j szintjén megjelené drama
arrél szol, amit az ember a legmélyebb rétegekben ku-
tatva meg szeretne ismerni az emberi lényegr6l.” Az
univerzalitas olyan alapsziikségletekhez kéthetd, mint a
sgjat csaladunk védelme, a hazatérés, a halallal valo
szembenézés, az utdodoknak szolo feljegyzések, a tudas
atadasa, az eszkozkészités stb. Masfeldl az olyan szer-
z6k szerint, mint Susanne Langer és Robert Witkin, ez a
legmélyebb jelentésszint még kevésbé specifikus.
Langer az ,.élet fesziiltségeinek” miivészeti projekcioja-
rol beszél, mig Witkin, akit a tartalomnal jobban érde-
kelnek a viszonyok, ugy fogalmaz, hogy ,,a szenza-
cionalis tapasztalat strukturalis és funkcionalis oldalai
altalanos érvényliek és valtozhatatlanok.” A szimmetri-
aban, ambivalenciaban, egyensulyban, szintézisben, att-
raktivitasban, szembenallasban és ritmusban mindketten
az élet és a mivészi forma szempontjabol alapvetd kont-
raszthatasokat hangstlyozzak. A cselekvés pillanataban
a kézfogas magaban hordozta ezen univerzalis elemek
némelyikét, talmutatva ezzel az adott kontextuson.

Erdekes kiilonbséget fedezhetiink fel a gyakorlati
szakember, Dorothy Heathcote, és Robert Witkin, az



elméleti kutaté univerzalitas-fogalma kozott, s ez a kii-

[6nbség valdsziniileg eltéré nézépontjukbol fakad. Hadd

fogalmazzak itt most réviden gy, hogy a dramatikus

tevékenység a kontextualis és a személyes jelentéstar-
talmakon tali jelentésekre is rezonal, melyeket ezen ira-
somban poétikus jelentéségii tartalmaknak fogok nevez-

n.

Azt gondolom, a kézfogasban megjelent ez a jelent6-
ség-elem. Fentebb mar felhivtam a figyelmet arra az
ambivalenciara, amely engem egyidejlileg kozelitett je-
lenetbéli partneremhez, és el is tavolitott téle. Az egyiitt
atélt helyzetben tovabbi fesziiltségformak is megjelen-
tek, melyek kozott voltak teljesen egyértelmiiek és joval
rejtettebbek (érezhetbk, de nehezen megnevezhetdk) is.

A kézfogast mint példat annak érdekében hasznalom,
hogy a figyelmet rairanyitsam a dramak tobbségében
megjelend harom jelentésszintre:

Kontextualis megjelenités — utalas a tényekhez vagy atti-
tidokhoz kotédo elsédleges ismeretekre;

Személyes bevondédas — a draman beliil megjelend, a dra-
ma témajara és magara a tevékenységre adott érzelmi
reakcio;

Univerzalis tartalmak — az érzékelt fesziiltség, mely része
minden dramatikus — illetve altalaban miivészeti — te-
vékenységnek (Witkin) és/vagy az emberi Iényegre vo-
natkozé kimondatlan utalasok (Heathcote).

Ugy vélem, fontos felhivnunk a figyelmet a példa két
kiilonleges elemére. Az egyik, hogy az idézett drama
témaja nagyon kozel allt a gyerekek mindennapos ta-
pasztalataihoz, személyes energiabefektetésiik tehat ha-
talmas volt. A fikcio tehat csak részben tavolitotta el
Oket a valo élett6l. A masodik, hogy a példaban idézett
jelenet sokkal inkabb tanar és tanuld kozott 1étrejovo
¢lményként jelentkezett, mintsem a tanulok egymas
kozti kapcsolataban. Szeretném leszogezni, hogy nem
minden esetben tamogatom az ehhez hasonldan kidol-
gozatlan dramai nyersanyagok alkalmazasat, illetve nem
kivanom azt hirdetni, hogy a tanarnak kell a drama ko-
zéppontjaban allnia. Minddssze azért valasztottam ezt a
példat, mert rajta keresztiil jol ra tudtam vildgitani a je-
lentéstartalmak hierarchidjara: a fesziiltségek az atla-
gosnal jobban a felszinre keriiltek, bizonyos érzelmeket
pedig azért tudok hitelesen felidézni, mert én magam
voltam részese az adott helyzetnek. Kérem tehat, hogy
példamat az elméleti kvetkeztetések (és ne a kovetendd
gyakorlat) alapjanak tekintsék.

Még egy megjegyzést kell fiizném a fentiekhez. Pél-
dam az idézett foglalkozas egyik (és talan egyetlen)
olyan pillanatara koncentral, amelyet poétikus jelent6-
ségiinek vélek. Az ezt megelézé dramatikus te-
vékenységelemek felszinesebbek, a jelentdsebb pil-
lanatokban felbukkano jelentéstartalmak pedig nem
szimbolikusak, inkabb funkcionalisak voltak.

Pszichologiai és oktatasi vonatkozasok

Az el6z6ekben harmadik jelentésszintként a dramatikus
forman beliill megjelend fesziiltséget emlitettem... ,,In-
tuicio”, ,,kimondatlan megértés”, , kreativ vizi6”: ime, a
kognitiv gondolkodas hagyomanyos kategoriaival és
konceptualis fogalmi korlatai kozott nem értelmezhet

folyamatokra ragasztott cimkék gyiijteménye... Nincs
kétségem afeldl, hogy zsigereinkben hordozunk valami-
féle ismeretet a metaforardl, mely alapvet6 jelent6ségli
és intuitiv jellegli. Valamilyen moédon megéreztem,
hogy az a kézfogas ambivalens jelentést hordozott, de
koltének kellene lennem ahhoz, hogy a cselekvés
komplex jelentését szavakba tudjam oOnteni. Egy ilyen
aktus elfogadhato lehet két miivész kozott, kérdés azon-
ban, hogy az oktatassal foglalkozok szamara milyen
implikaci6éi vannak. Amennyiben ez a harmadik jelen-
tésszint alapveté fontossdgh a dramai élmény szem-
pontjabol, milyen indokokat hozhatunk fel arra, hogy be
kivanjuk emelni az iskolai tantervbe, holott definialni
nem tudjuk? Honnan tudjuk, hogy mit tanitunk? Hogyan
tudunk igy tanmenetet irni?

Néhany iskola hilen kdveti az alapelveket, azaz le-
hetéséget teremtenck az olyan dramatikus (kreativ vagy
szinhazszerii) élményre, melyek a tanulokat a legmé-
lyebb érzelmi szinteken érintik meg. Ilyen iskola azon-
ban kevés van. A legtobben megkisérlik minden esz-
kozzel elkeriilni ezt. Szamtalan modja van annak, hogy
tanuldinkat megfosszuk a mélyebb dramai tartalmakkal
valo talalkozas lehetéségétol. Lehetéséget nyhjtanak er-
re példaul az olyan népszer(i megoldasok, mint a dramai
kozhelyek folytonos ismételgetése, a szinhazi készségek
tanitisanak egyeduralma vagy a drama- és szinhaz-
emélet tanitdsa. A gyerekek nagy hanyada ezaltal ugy
teszi le CSE és O-szint{i? dramavizsgait, hogy soha nem
tapasztalhatta meg, milyen is mélyen elmeriilni egy
dramai élmény stiriijében.

Ugyanakkor azt allitom, hogy a dramanak a médium
gazdagsagabodl kovetkezéen oktatdsi szempontbol még
abban az esetben is hatalmas jelentésége van, ha poéti-
kus értéke nem tal nagy. Az alabbiakban kizarélag a
nem elGadasjellegli dramardl beszélek.

A fentiek bizonyitasa érdekében vissza kell térniink a
reprezentacios/személyes/univerzalis tartalmak hierar-
chiajahoz kot6d6é masik két jelentésszinthez. Az elsd
kettd — a reprezentacios és a személyes szint — megvalo-
sulasakor két szembenallo pszichés folyamat latszik
megjelenni: atudas objektivicidja és perszonalizdcidja.

Minden drama, fliggetleniil egyszeriiségétdl vagy
komplexitasatol, arra torekszik, hogy ratalaljon a részt-
vevdk reprezentacios és személyes érintettségének he-
lyes aranyara. A tanar bizonyos esetekben az objektivi-
tas megteremtésén faradozik (példaul a lehet legna-
gyobb részletességgel megprobalja osztalyaval nyomon
kovetni egy parasztgazda mindennapos tevékenységso-
rat), maskor a tanulok fejében €16 sztereotipiak felsza-
molasa érdekében szembesiti 6ket annak lehetéségével,
hogy héseik nem mind feddhetetlenek. Valahol e kett6
kozott helyezkedik € az, amikor a gyerekeknek az in-
tellektualisan mar megértett tartalmak személyessé té-
telére adunk lehetéséget, példaul amikor arra kérjik
Oket, hogy a rabszolgakereskedék érveit sajatjukként
ismertess¢k. Hatékony és gazdasagos eszkoz lehet ez is.
Ebben a folyamatban ugyanakkor joval tobbrél van szo,

2 CSE — Certificate of Secondary Education; a brit kdzépfoku
oktatas zarodokumentuma. Az ,,0” (ordinary) szint koriilbeliil az
atlagos magyar érettségivel egyenértékii. (4 ford.)



s a dramatizalas tevékenységkore teljes egészében vizs
galhato oktatasi potencialja fényében.

Azt javasom, ezen a ponton tegyiik egy idére félre a
dramai formara vonatkoz6é megfontolasokat, és vizs
galjuk meg a szerepjatékot mint pszicholdgiai folyama-
tot. (Szerepjatékon itt most kizardlag a fiktiv kontextus-
ba valo belépés aktusat értem.) Szeretném bizonyitani
ugyanis, hogy ennek oktatasi alkalmazasa még abban az
esetben is hatékony lehet, ha a poétikus jelentéség hi-
anyzik beldle.

A szerepjatékot a kovetkezéképpen jellemezhetjiik:

1. Mikodzben az id6t és teret alkalmazzuk médiumként,
agondolat a cselekvés folébe kerekedik (mint ahogy
arraVigotszkij is utal).

2. Minthogy az esemény tudatos tervezés eredménye, a
résztvevok specialis modon figyelnek a torténésekre.

3. A kognitiv és affektiv felidézés 6sszekapesolodik az
adott szituaciohoz valo kognitiv és affektiv adapta-
Cioval.

4. A szerepbe lépés aktusa az altalanostol az egyedi
felé vald elmozdulas: az 0j szituacio részben az al-
talanosan megeértett tartalmak leképezését adja. Eb-
ben az allitasban az oktatassal foglalkozok szamara a
legfontosabb sz6 a ,,részben”, mivel a tanulasi po-
tencial javarészt attol fiigg, hogy az uj elem milyen
mértékben emelhet6 at az adott helyzetbe.

5. Megkozelitési lehetdséget nyhjt az egyes esemé-
nyekhez. Az, hogy formajat tekintve metaforikus,
azaz két, tobbnyire nyilvanvaléan Osszeegyeztethe-
tetlen kontextus egymasra vetitésébdl all (példaul
amikor az osztalyteremben egy tanuld a tronjan il
Hitvallo Edvard szerepébe 1ép), megteremti azt az
¢éles hatarvonalat, mely figyelmet kelt és jelentést te-
remt.

6. Formajat tekintve hipotetikus: ,,mi torténne, ha...?”

A fentiek alapjan a szerepjatékot tudatosan bekap-
csolt és életre keltett gondolkodasi folyamatként jelle-
mezhetjiik. Fenntartom azon allitasomat, hogy a benne
rejlé tanulasi potencialt még nem ismerik el a maga tel-
jességében (fliggetleniil attdl, hogy értelmileg sé-
riiltekrél, értelmes kisiskolasokrol, tizenéves kamaszok-
rol vagy mivezetokr6l van-e szd). Hatékonysaganak
kulcsa az altala eléidézett magas érzékenységi szintben,
illetve abban a kapcsolatban keresends, mely a résztve-
vok (emocionalis és intellektualis) ismeretei és az elsa-
jatitandd ismeretanyag vagy készségteriilet kozott 1ét-
rejon. Ez utobbi nyujt lehetéséget szamunkra a drama
iskolai alkalmazasara, akar olvasni tanitjuk a gyerekeket
— azaz a drama segitségével kapcsolatot teremtiink a
gyermek tapasztalatai és az irott sz kozott —, akar az
elvek, eméletek tisztazasat, a nyelv elsajatitasat, a hi-
potézisalkotast, a figyelem fejlesztését, a deduktiv és
induktiv gondolkodast, a mogéttes tartalmak feltarasat,
a kovetkezmények eldrejelzését, a rejtett értékek felis-
merését (stb. stb.) kivanjuk elésegiteni.

Nem tilzok az oktatasi alkalmazas lehetdségeivel
kapcsolatban. A szerepjatékon keresztiil olyan készsé-
gek gyakorlasa valik lehetévé, melyek szamos tanuldsi
folyamat szamara elengedhetetlenck. Nem véletlen,
hogy az altalam vazolt, a dramatikus tevékenységben

megfigyelhet fesziiltségformak polarizalédasanak be-
mutatasahoz segitségiil hivott dialektikus, objektivacios
és perszonalizaciés modell egybecseng Piaget folya-
matos egyenl6tlenségi modelljével, mellyel a tanulasi
folyamatban megjelené akkommodacio és asszimilacio
kapcsolatat jellemzi. A dramanak tehat a tanterv kozép-
ponti elemévé kellene és lehetne valnia. Ez a gondolat
pedig az utolsd szakaszhoz vezet el benniinket.

A drama és a tanterv

,» Vissza az alapokhoz?” , Kerettanterv?”: a drama valo-
ban alapveté és kozponti jelentdségl, ezzel egylitt nem
hiszem, hogy megérem azt a pillanatot... amikor az ok-
tataselméleti szakemberek, politikusok, a taniigyigaz-
gatas emberei, a HMI? dolgozoi, az iskolaigazgatok, ta-
narok, sziilék, tanulok, pedellusok és mas miivészetek
oktatéi a drama mellé allnak majd.

Amikor 6n az el6z6ekben azt olvashatta, hogy a
drama funkcionalis alkalmazasat oktatasi szempontbol
még abban az esetben is értékesnek tartom, ha abban
nem jelenik meg poétikus tartalom, akkor valdsziniileg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dramat mint met6-
dust, mint minden tanar szaimara javasolt eszkozt kiva-
nom bemutatni. En azonban — amellett, hogy nem taga-
dom a dramatikus tevékenységformak alkalmazasanak
hatékony voltat mas tantdrgyak atadasanak folyamata-
ban sem — ezt csak kiegészit6, de a dramat mint tantar-
gyat nem helyettesité elemként tudom elfogadni. Hata-
rozottan allitom, hogy a szakképzett dramatanarok altal
vezetett dramafoglalkozasoknak a tobbivel egyenranga
tantargyként kell szerepelniiik minden tanul6 o6rarendjé-
ben. Indokaim a kdvetkezok:

1. Barmilyen utat kovessiink is, a tanuléknak bizonyos
dramatikus készségeket mindenképpen € kell sgja-
titaniuk.

2. Egy jelentés dramai élmény megsziiletéséhez gyak-
ran hosszabb érési folyamatra van sziikség, mint a
szerepjaték mas formait alkalmazo teriileteken.
(Valoszinilleg mar ez az érv is elegendd alapot
nygjtana a drama orarendbe iktatdsdhoz — de nem
féloras toredékidokben!)

3. Akik csak kevéssé értenek a dramahoz, tobbnyire
azok is skeredl szerveznek kiscsoportos sze-
repjatékokat a tanulocsoport néhany tagjaval; a dra-
matanar, szakértelme segitségével egyszerre egy
egész osztalyt képes bevonni a dramaba.

4. A legfontosabb, hogy bar a fentiekben a drama (mint
személyessé tett ismeret) hatékony volta mellett ér-
veltem, nem szeretnék kiallni egy kirekeszté jellegii
tantervi szerkezet mellett. Egyetértek azzal, hogy
minden tanar életében adédhatnak olyan értékes, am
hianyos ismeretei kovetkeztében korlatok kozé szo-
ritott pillanatok, amikor a drama eszkozét szeretné
segitségiil hivni ahhoz, hogy a gyerekekkel megér-
tesse egy adott kontextus tényanyagat, rejtett értéke-
it, az abban megjelend attitidoket. Ezzel szemben
valoszinli, hogy csak a dramatanarok képesek olyan
dramatikus élmény létrehozasara, mely esélyt teremt

3 HMI — Her Majesty's Institution; kiralyi fennhatdsagti allamhi-
vatal (4 ford.)



a poétikus jelentéstartalmak megsziiletésére is.

Osszefoglalva tehat a mondottakat: a drama és a
tanterv kapcsolatat illetéen egy atfogo jellegti, eklek-
tikus és pragmatikus megoldast javaslok. A tanacsaimra
valamit is add iskolaigazgatonak azt ajanlom, erdsitse
meg a tantestiilet egyes tagjaiban fellelhet6 értékeket;
ismerje €l, hogy barmilyen iranyt koévetnek is, az min-
denképpen a tanulast fogja el ésegiteni; amennyiben pe-

(DPM 1995/2)

dig az idealis dramatanar utan kutat, a kovetkezOkrol
fogja 6t felismerni: a folyamat és a végeredmény egyen-
rangu voltat hirdeti, munkéja soran pedig minden eset-
ben az olyan jelentéstartalmakat keresi, melyek egy-
szerre birnak reprezentacios, személyes és altalanos ér-
vénnyel is!

Szauder Erik forditasa

Drama és érzelem — utak és tévutak

Gavin Bolton

Az alabbi irast Gavin Bolton 1975 augusztusaban az Ame-
rikai Szinhazi Tarsasag gyermekszinhazi szekcidiilésén, a
Tarsasdg dltal részére megitélt dij datvételekor olvasta fel®.
Az irds jol példazza azon térekvését, hogy valasszal szol-
galjon Dorothy Heathcote birdloinak. Néhany honappal
azelott jelent meg egy igencsak banto hangu iras a drama
egyik angol-kanadai képviseloje, Margaret Faulkes tolla-
bol, melyben a szerzo elitéloen nyilatkozik Dorothy Heath-
cote munkassagarol. Margaret Faulkes volt az a ,,rémiilt
megfigyelé”, aki az idézett foglalkozason kivitt egy gyer-
meket a terembol.

Akar a valo élet, akar a dramak szituacioir6l beszéliink,
az azokban megjelend érzelmek tipusa, mindsége és
mértéke az adott helyzet jelentéstartalmaitol fiigg. Ha
példaul a vald életben valaki varatlanul egy sziklame-
redélyen ativeld palld kellds kézepén talalja magat, va-
[6szinlileg meg fog rémiilni. Ugyanebben a szituacidban
viszont egy cirkuszi légtornasz vagy egy ehhez hasonlo
helyzetet még at nem ¢élt kisgyermek teljesen mas mo-
don reagalhat — ha a helyzetet masként értelmezi.

Minthogy egyetlen esemény szamos érzelmet valthat
ki az egyénbél, az eseménybdl szarmaz6 érzelmek is
eltérdek lehetnek. Nem egyszer még egymasnak ellent-
mondé érzelmeket is megélhetiink egyetlen pillanatban.
Ha egy fit észreveszi, hogy baratai a partrol figyelik el-
SO vizbeugrasi probalkozasat, egyazon pillanatban élheti
meg az ebbdl fakadd zavart és izgalmat is: fél, de mégis
elszanta magat; meg van rémiilve, de élvezi is ezt a ré-
miiletet.

El6fordul, hogy az ember nem kiilonb6z6 érzelme-
ket, csak ugyanannak a tagabb érzelemkategorianak
valamely etéré minéségét éli meg. Tegylik fel, hogy
egy asszony meglatja, hogy gyermeke csunyan elvagta
az ujjat. Er6teljes érzelmeket é1 meg, de mivel az ese-
ménynek szamtalan jelentéstartalma lehet, a helyzetre
adott reakcidja tobb elembdl fog Gsszetevddni:

1. tartalom: avérzés kezelése

4 Eredeti mii: Drama and emotion — some uses and abuses. Meg-
jelenési helye: Young Drama 5(1), 1977.

2. tartalom: a helyzet kezelésének képessége

3. tartalom: a gyerek mar megint gondatlan volt

4. tartalom: agyerek mar megint szo6fogadatlan volt
5. tartalom: a sziil6i 1ét felel6ssége

Fontos észrevenniink, hogy az 1. tartalom (a vérzés
kezelésmodja) kiilonbozik az Osszes tobbitél. Az élet
gyakorlati oldalahoz kotodik, és onalld érzelmi mind-
séggel bir. A példaban szerepl6 anya ugyanakkor egyi-
detileg képes tobb jelentéstartalom megélésére is, en-
nélfogva tehat Gsszetett modon reagal a torténtekre. Ugy
tinik, hogy minden 1j kiils6 torténés két kiilonboz6 ol -
dalrél értelmezhets. Az egyik egy azonnali, gyakorlati
interpretacio, mely egyszer(i és azonnali reakciot valt ki.
E reakciot azonban gyorsan modositja az a masodik ka-
tegoria, mely a torténtek szimbolikus értelmezésébél jon
létre.

Hipotézisemet tehat gy tudnam megfogalmazni,
hogy bar a valé életben egy esemény a jelentéstartalmak
egész sorat indukdlhatja, a dramaban ezen jelentéstar-
talmak egyike — az ,,itt és most” jellegii, gyakorlati és
kozvetlen tartalom — bizonyos tekintetben feleslegessé
valik, s igy az ehhez tartoz6 érzelmek moédosulnak, il-
letve esetenként el is tlinhetnek.

A fenti példaban megjelend ,,gyakorlati” tartalomhoz
nem valoszini, hogy barmilyen néz6i jellegii érzelem
tarsulna (kivéve persze, ha az adott anya nem birja a
vért latni), a mindennapokban azonban vannak olyan
pillanatok, amikor az azonnali reakcio6 a fentieknél joval
erbteljesebb lehet: ilyen az 6kol felemelése egy sértd
megjegyzést kovetéen, a szemtanu sikolya egy utcai
baleset lattan, a panikszer(i kutatas egy elveszett tarca
utdn vagy a fejvesztett rohands a sotétben tdmadd ide-
gen eél. Ezek az érzelemmel telitett pillanatok nem a
dramai élmény korébe tartoznak. A drama nem azt varja
a résztvevoktol, hogy ténylegesen elajuljanak, hisztéri-
kus sikolyban térjenek ki vagy o6riilt dithiikben fitle-
geljék egymast. Egy nem kevésbé valdsagos, de mas ti-
pusi érzelmi allapot jelenik meg benne: a gyerekek
megtapasztalhatjak az erételjes érintettséget, a magas
izgalmi szintet, a vad diih6t. A kreativ dramai élmény



valodi alkotoeleme — fliggetleniil a gyerekek életkoratol
(erre késébb még kitérek) — a szimbolikus helyzetre
adott reakcié és az ehhez tartozo valos érzelmek: ugyan-
azok, mint amelyeket a szindarabirok alkalmaznak
munkajuk soran.

Hipotézisem tovabbi kifejtése érdekében képzeljikk
el, amint két gyermek babakkal jatszik. Az a gyermek,
akit az élmény kozvetlen tartalmai ragadnak meg, a ba-
ba hajanak lagysagat fogja figyelni, és esetleg abban leli
6romét, hogy a baba szeme kinyilik és becsukodik. Ha-
sonlitsuk ezt Gssze azzal, amit a masik gyermek él at!
Ez utébbi gyermek til tud 1épni a baba mint jatékszer
keltette kozvetlen élményen, és egy mély érzelmi tartal-
makkal rendelkezé anya-gyermek kapcsolatot épit ki.
Az 4ltala megélt tartalmakat nevezem én masodik tipust
érzelemnek, mivel az a szimbolikus tartalmakhoz koto-
dik. Annak ellenére tehat, hogy a kivalto inger a baba
volt, a szimbolizacio forrdasa magaban a gyermekben, a
személyiségében rejlo érzelmek, attitiidok, értékek vila-
gaban keresendé.

Ugy tiinik tehat, hogy a drama kapcsan két, egy-
massal kélcsonds viszonyban 1évé érzelmi kategoriarol
beszélhetiink:

1. Egy konkrét esemény kozvetlen jelentéstartalmara
adott reakcid, mely bizonyos szempontbol felesle-
gessé valik;

2. A szimbolikus jeentéstartalomra adott reakcio,
mely a dramat az aktualis kontextusnal hatékonyab-
ban mozditja el6re.

Jo példa lehet ezen elemek milkodésére egy cso-
portos ,,mintha”-jaték keretében az, amikor a gyerekek
szellemesdit jatszottak, és a munka egyre elmélyiiltebb
lett. A félelem kozvetlen érzetének megélése érdekében
teljesen elsotétitették a termet. Reakciojuk a félelem és
a félelemkeltés 6romérzetének keveréke volt. Amennyi-
ben eziranyba folytattuk volna a munkat, mindossze a
,,SOtéttél valo félelem” érzetét tudtak volna megélni,
amely még semmiképpen nem nevezhetd dramanak. A
gyerekek azonban keményen dolgoztak ezen a ,,szel-
lem” torténeten, tudatosan felidézték magukban mind-
azt, amit a szellemekrél, a lathatatlan dolgokrol, a ve-
szélyekrdl, a fizika torvényei felett allo vilagrol tudtak.
Ekkor egy teljesen j tipusu félelemérzet és érdeklédés
jott 1étre benniik, mely elfedte a sotétben valod jarkalas
keltette fesziiltséget és izgalmat. A masodik tipusta ér-
zelem nem lett kevésbé valdsagos: a sotétben megélt,
joval felszinesebb fesziiltség adta hozza az alapot, ezt
azonban mindazon kozos gondolati tartalmak gazdagi-
tottak, melyek a ,,szamunkra félelmetes dolgok™ korébe
tartoztak, és melyeket a ,,mintha”-jatékon beliil akkor
éppen szellemeknek neveztink. Emellett végig jelen
volt az egyiittes élmény 6rome, illetve az a biztonsagos
tudat, hogy ha a lampat felkapcsoljak, a gonosz varazs-
lat azonnal megtorik. Erdemes megjegyezni, hogy itt a
masodik tipust érzelem még a kozvetlen kiilsé inger
fenntartasatol is fiiggévé valt, illetve hogy az adott
helyzetben a sotétség okozta kezdeti félelem is megma-
radt, igaz csak nyomaiban. Lathato tehat, hogy bar a
drama szimbolikus tevékenység, a kdrnyezet bizonyos
elemei mégis a valos vilaghoz kotik azt. A drama felal-
litasahoz tehat lehet, hogy a tanarnak el kell s6tétitenie a

termet, esetleg szines kontosoket, egy pajzsot, egy be-
polyalt ujjat vagy megfeleld hanghatasokat és meglepd
fordulatokat kell alkalmaznia annak érdekében, hogy
spontan reakcidkat valtson ki a résztvevokbol. Lehet,
hogy ezeket az eszkozoket csak a fesziiltségszint vissza-
esésekor kell hasznalnia, de lehetséges az is, hogy
mindvégig élnie kell veliik. A tanar szamara az jelenti a
nagyobb problémat, hogy milyen modon talaljon ra a
gyerekek szamara érvényes belsé tartalmakra annak ér-
dekében, hogy a kiils6 inger szerepét csokkenthesse.
Ebben az irasban nem kivanom azt vizsgalni, hogy a ta-
narnak milyen eszkodzei vannak a drdma elémozditasara.
Van azonban harom kézismert modja az élmény foko-
zasanak, melyeket igencsak érdemes k6zelrél megvizs
galnunk. Az elsé az a mdéd, amelyre a fentiekben mar
utaltunk is: a konkrétumok mogott meghuzodd tartal-
mak feltarasa érdekében az alapvetd érzelmi emléknyo-
mokat kell megtalalnunk és egymassal megosztanunk,
azaz meg kell talalnunk az egyszerre személyes és alta-
lanos érvényli mélyebb reakciokat.

A masodik, nem kevésbé értékes — és néha tulzottan
isjeen 1évé — elemet a tovabbiakban ,,a meglévo érzel-
mi halozatok alkalmazasaként” emliteném, mig a har-
madikat ,,félrevezetésnek nevezném.

Az altalanos jelentéstartalom keresése

Gyakran igen nehéz a j6 dramahoz sziikséges intenziv
érzelmi szintet megteremteni. Létrejotte attol fligg, hogy
a résztvevokben sikeriil-e 1ényeges érzelmi emlékeket
felidézni. Egy harminc f6s osztallyal dolgoz6 tanar nem
konnyen talal ra egy olyan masodik dimenziora, amely
teljesiti ezt a feltételt. Emlékszem, egyszer egy olyan
vegyes csoporttal dolgoztam, akik a londoni pestigar-
vannyal akartak foglalkozni. Legnagyobb dobbenetemre
a gyerekek meglehetsen mulatsagosnak talaltak a halalt
mint kézponti témat. Nagy nevetgélés kozepette hiztak
végig a holttesteket” a frissen polirozott padlon. A
mozgas élménye olyan nagyszerii volt, hogy a ,,halot-
tak” ujra és Gijra meg akartak halni. Semmi esélyem nem
volt arra, hogy a halal belsé megértéséig eljussak veliik.
Hogy is lehetett volna, amikor én magam sem talaltam
meg azt a jelentéstartalmat, amely az adott gyerekcso-
portot bevezette volna a dramaba! Egészen a masodik
foglalkozasig nem ébredtem ra, hogy talalnom kell va-
lamit, amin keresztiil tanitasra is lehetéségem nyilik.
Végiil a kedvenc kis hazidllatok témajaban talaltam ra
arraakulcsra, mellyel atizenkét évesek szamara a halal
témajat felnyithatom. A masodik foglalkozasra késziilve
egy helyen arrol olvastam, hogy a pestisjarvany idején
parancsba adtak a haziallatok elpusztitasat. Elinditottam
tehat egy olyan tevékenységsort, melyben a gyerekek
megetették allatkaikat, beszéltek roluk, altatot énekeltek
nekik. Ezt szakitottam félbe azzal, hogy (szerepbe 1ép-
ve) kiragasztottam egy hirdetményt a piactéren: MIN-
DEN ALLAT AZONNAL ELPUSZTITANDO. ALA-
[RAS: LONDON FOPOLGARMESTERE. Azonnal
komolyan vették. Ratalaltam a megfeleld altalanos je-
lentéstartalomra: arra a kozos belsd érzelemre, amely-
nek kifejezésére mar felkésziiltek. Kozvetett modon ju-
tottunk € ajarvanyhoz, hiszen ahhoz, hogy a dramaban
halott emberekrél beszéljiink, a gyerekeknek és a fel-
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notteknek egyarant sziikségiik van arra, hogy bizzanak
egymasban, bizzanak a tanarban, és bizzanak a munka
keretéiil szolgalo médiumban. Az els6 6ran ezen elemek
egyike sem volt jelen. Azaltal, hogy eltavolodtunk az el-
sodleges jelentéstartalomtol, a gyerekek szamara lehe-
tévé valt a gondolatkor vizsgalata. Ha a munka tovabb
folytatodott volna, akkor talan az &6todik alkalommal
mar készen alltak volna arra, hogy a kozponti témaval
kapcsolatban is Gijragondoljak elképzeléseiket.

A meglévé érzelmi halozatok

A fenti helyzet arra j6 példa, amikor a tanar egy olyan
kontextust szeretne személyessé tenni, amely kiviil esik
a csoport tapasztalati korén. Amennyiben tgy akarunk
jelentds tartalmakat vinni a dramaba, hogy nem tudjuk,
miként reagilnak a résztvevok a témara, akkor a leg-
jobb, ha egymas kozti viszonyaikat hasznaljuk fel. A ta-
nar az adott tématol fiiggetleniil ra tud talalni a csoport-
tagok kozti viszonyokra, illetve attitlidjeikre. Bizonyos
mértékig — tobbnyire tudattalanul — a tanar mindvégig
ezt teszi, amennyiben azonban sziikségét érzi, azonnal
¢s tudatosan is ki tudja aknazni a megjelen csoportdi-
namikai elemeket.

Formajat tekintve ez lehet igen egyszerii — példaul a
résztvevok egyike vezet6 szerepet jatszik a csoportban —
, de lehet joval Gsszetettebb is: a fiak és a lanyok nem
hajlandbak egyiitt dolgozni; a résztvevok koziil ketten
nyiltan szembenallnak egymassal; hatalmi harc folyik a
csoportban; a résztvevék nem hajlandok alavetni magu-
kat az utasitasoknak; a csoporttagok megkézelitésmodja
a téma irant tulzottan intellektualis. Ezen meglévé ér-
zelmi halozat felhasznalasaval (tehat azzal, hogy a dra-
maban megjelend érzelmi mindség bizonyos pontokon
egybeesik a csoport kollektiv érzelmeivel) a tanar a gat-
ként jelen 1év6 tartalmakat hatékony eszkdzzé alakit-
hatja. Természetesen nem minden esetben alkal mazzuk
ezt a halozatot. Nem egyszer éppen azzal szemben dol-
gozunk, kiilonosen akkor, ha a meglévd halozatot tanar-
ként nemkivanatosnak tartjuk. Vannak olyan helyzetek
is, melyekben a valos és mesterséges halozatok a kovet-
kez§ példahoz hasonlé modon esnek egybe:

Tizenegy évesek egy csoportja a ,,hajotérés” témat
valasztotta. Igyekezetem ellenére minden komolysag
hijan — bar nagy élvezettel — jatszottak végig a berako-
dast, a vitorlabontast, a hgjé elsiillyedését, a capak el6li
menekiilést és a lakatlan szigetre valé megérkezést.
Nem kétséges, hogy a masodik 6ran mindez megismét-
[6d6tt volna, én azonban eltokéltem magamban, hogy
valosagot viszek a jatékba. A sziget lassanként valodi
menedékké valtozott: megegyeztiink a fizikai adottsa-
gokban, s ezek olyan megoldandéd problémakat eredmé-
nyeztek, mint az éjszakai hideg és a vadallatok elleni
védekezés, az élelem és az ivoviz beszerzése. A jaték
kétharmadanal tartottunk, amikor az egyik 6rszem benn-
sziilottek kozeledését jelezte. Eszrevettem, hogy a fiuk
(alanyok nem!) azonnal beleestek az ,,6ljikk meg az in-
dianokat” tipusu sztereotipiakba. Szinte az utolsé pilla-
natban tudtam csak megakadalyozni az altalanos ziirza-
vart szerepbe [épésemmel: emlékeztettem Oket arra,
hogy pisztolyaink és puskaink mind megsemmisiiltek a
haj6torés soran.

Erzelmi szempontb6él a fink visszaléptek az elsd
foglalkozas ,.konnyed” szintjére. Ugy gondoltam azon-
ban, hogy értelmes tizenévesek szdmara a draminak en-
nél joval nagyobb kihivast kell jelentenie, azaz nem all-
hat pusztan egyes rutincselekvések felszines ismétel-
getésébol. A harmadik orara valo elokésziilet soran ezért
aterem egyik sarkaban néhany egyszerii targy — egy fa-
bol késziilt edény, egy jokora kagyld és egy vaszonda-
rab — segitségével olyan ,helyszint” épitettem, amelyet
egyarant lehetett sirként, szentélyként, rejtek- vagy la-
kohelyként értelmezni. A bennsziilottek elleni csata € 6-
készitésekor a filk nem hagyhattak figyelmen kiviil ezt
a,.helyet”. Az ,,6ljik meg a bennsziil6tteket” indittatasa
olyan erés volt a fittkban, hogy amikor az egyik lany azt
mondta, hogy ez egy templom, akkor egyikéjik igy
sz6lt: ,,Ha ez egy templom, akkor nemsokara idejonnek
imadkozni, mi pedig kénnyedén lecsaphatunk rajuk!”
Szerepbe Iéptem, felemeltem a fatalat, és megkérdez-
tem, hogy vajon ezt azok a bennsziiléttek készitették-e,
akiket most meg akarunk 6lni. A fiuk zavara tovabb fo-
kozodott, amikor a bennsziilottek hirnokének szerepébe
Iépve békés szandékkal kozeledtem feléjiik. Zavaruk
dithbe fordult, amikor az ,,asszonyok” tamogattak a ba-
ratsagos kapcsolatépités gondolatat. JO példdja mindez
annak, amikor a ,,mintha”-jatékban megjelend érzelem
kihat az aktualis helyzetre is. A dramaban ugyanis a
,ferfiak” dithdsek voltak a ,,n0kre” a ,,bennsziilottekkel”
kotott szovetség miatt; a valosagban a fitk haragudtak a
lanyokra, mert a jatékot egyértelmiien megvaltoztatd ta-
nar mellé alltak!

Ha a fentieket koveté szakaszt ,,megbeszélésként”
aposztrofalnam, az meglehetésen félrevezetd lenne. A
fiuk és a lanyok hol szerepben, hol szerepen kiviil hosz-
szan és indulatosan vitatkoztak: egymast vadoltak, véd-
ték az allaspontjukat, illetve néha — nyugodtabb pilla-
nataikban — értékelték a torténteket, kifejezték sajnila-
tukat, végiil tudomasul vették a kialakult helyzetet.
Dobbenetes volt latni, amint fokozatosan felfogtdk az
okokat és kovetkezményeiket. Nem volt kevésbé meg-
lepd szembesiilni a foglalkozast végignézo felnéttek —
nem kisebb — dithével sem, akik azonnal korbevettek
engem, amint a gyerekek elhagytak a termet. Hogy en-
gedhettem meg, mondtak, hogy a gyerekeket ennyire el-
ragadja a diih, és olyan oldalaik taruljanak fel, amelye-
ket legjobb drejteni masok szeme €l61? Miért nem en-
gedtem, hogy szabadon élvezzék az altaluk kialakitott
drama természetes folyasat — azaz a bennsziiléttek leol-
dosését!

A megfigyel6k természetesen arra tapintottak ra
mindezzel, hogy a diih olyan érzelem, melyet a tanarnak
— a csoport minden egyes tagjanak biztonsaga érdeké-
ben — azonnal el kell nyomnia. Ugyanakkor nem vették
észre, hogy az adott foglalkozdson a ,,mintha”-jaték
minden esetben visekedésmodositd eszkozként jelent
meg. Az aktualis és a fiktiv helyzet idonként 6sszecsu-
szott, de soha nem fedték egymast teljes mértékben.

Nem allitom, hogy a meglévé érzelmi halozat alkal-
mazasanak nincsenek veszélyei. Az egyik ilyen veszé-
lyes helyzet, amikor a gyerekek tudatosan arra akarjak
felhasznalni a fiktiv kontextust, hogy a meglévé érzelmi
halézat egyes nemkivanatos elemeit erésitsék meg alta-
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la. A tanarnak folyamatosan keriilnie kell az ilyen tipusu
manipulativ elemeket, és az alabbi médokon védelmet
kell nygjtania a tanuloknak: (a) €ére jelzi az ilyen for-
dulatokat, (b) a drama segitségével megemeli az aldo-
(d) nyiltan feltarja a jelenséget. Elénken é1 még emléke-
zetemben az a helyzet, amikor egy 16-18 évesekbdl allo
vegyes csoporttal dolgoztam, s a csoport tébbsége nyilt
utdlattal viseltetett az egyik lany irant, aki egyértelmiien
értelmesebb és Otletesebb volt naluk. Az 6t napig tartd
munka kezdeti szakaszaban a csoport a drama segitségé-
vel igyekezett a lany folébe kerekedni, a késGbbiekben
azonban olyan modon tudtam alakitani a dramat, hogy
az felszinre hozza a valds problémat, melyet ezutin
nyiltan és tisztességesen meg tudtunk beszélni.

Félrevezetés

frasom egy korabbi részében felallitottam azt a hipoté-
zist, hogy a valé élettel szemben, ahol is a jelentéstar-
talmak teljes kore hozzaférhetévé valik, a dramaban
fontos, hogy a leginkabb konkrét jelentést hattérbe tud-
juk szoritani. A drama strukturdlasanak egyik lehetséges
modja ennélfogva az, amikor a gyerekeket eljuttatjuk
egy olyan pontig, ahol mar semmilyen moédon nem tud-
nak kiilonbséget tenni a fiktiv és a valosagos tartalmak
kozott.

Nem azokrol a helyzetekrdl beszélek, amikor idésza-
kos kaosz uralkodik az osztalyban. Mindannyian is-
merjiik azt azt allapotot, amikor olyan mélyen elmerii-
link egy konyv olvasasaban, hogy az abban abrazolt
vilag egy ideig még a konyv félretételét kovetden is jo-
val valosagosabbnak tiinik szamunkra a hétkdznapi va-
[6sagnal. Dramatanarként pedig valoszintileg tapasztal-
tunk mar olyat, hogy egy gyermek — hasonléan az idé-
zett ,,0ljiik meg a bennsziilotteket” példdhoz — a drama
lezarulasat kovetéen sem 1ép ki teljesen szerepébdl.
Azokra az esetekre utalok, amelyekben a gyerekek sza-
mara a valdsag és a ,,mintha”-keret a tanar altal alkal-
mazott ,,félrevezetés” eredményeképpen teljesen szét-
valaszthatatlanna valik.

Elképzelhet6 példaul, hogy a tanar a jatékon beliil
azért vadoljon egy kamaszcsoportot a szabalyok meg-
Srtésével, hogy a késébbiekben kdzdsen elemezhessék
a csoport reakcioit; mas szavakkal ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a tanulok szamara a torténések ,,valosag-
ként” jelennek meg. Az azonban, hogy a tanar milyen
hosszan kivanja ezt a ,,félrevezetést” fenntartani, az (a)
a fennall6 tanar-diak viszonytol, illetve (b) az osztaly
életkoratol és fejlettségi szintjétol fiigg. Mindazt, amirdl
itt beszélek, jol példazza egy iskolaigazgatod altal irt
cikk:

Csak jaték ez, nem komoly...

Mult szombaton egy eddig teljesen ismeretlen, szorakozta-
10, izgalmas, egy-két ponton azonban mégis kétséget éb-
reszté helyzettel szembesiiltiink. Iskolankba latogatott az
Edinburgh Theatre Workshop 6t szinésze. Erkezésiiket
megeldzden tdajékoztattak minket elképzeléseikrol, melyeket
mi el is fogadtunk: egyikdjiik mint szakfeliigyel6 latogatast
tesz intézmenyiinkben, és lefolytat egy vizsgalatot. A peda-
gogus kollégdkat beavattuk a titokba, a gyerekek azonban

joggal gondolhattik, hogy latogatonk valoban a miniszteé-
riumbol érkezett.

A dolgok csodalatosan alakultak: minden valosdagos volt.
Az inspektor egy ponton az iskola bezdrdsarol kezdett be-
szélni, mondvan, hogy a hadlotermek dllapota nem iiti meg
a kivant mértéket. Ropgytilést hivtunk ossze a konyvtarba,
bemutattuk latogatonkat, majd megnyitottuk a vitat, melyen
a gyerekek olyan oriasi szenvedéllyel beszéltek iskoldajuk
fennmaradasa érdekében, hogy bdtran dllithatom: soha
sehol nem hangzott még el ennyi érv tanulok szdajabol egy
iskola mellett. Igencsak megizzasztottak az allaspontjat ve-
do szakfeliigyelot.

A csucspont még csak ezutan kivetkezett: egy ,,vendeg” (a
szinészcsoport egyik tagja) a gyerekek partjat fogva hirte-
len okollel tamadt a minisztérium képviseldjére. A legna-
gyobbak kéziil harman-négyen azonnal lefogtak a tamadot.
A két szinész csak ekkor fedte fel kilétet. Bemutatkozasukat
felszabadult nevetés fogadta. A gyerekek koziil nehanyat
azonban olyan mélyen érintett iskolajuk fenyegetettségének
atélése, hogy sirva fakadtak.

A kovetkezo egy ora lehetéséget kinalt a feloldodasra: a
szinészek bohdcjelenetekkel és akrobatamutatvanyokkal
szorakoztattak minket a nagyteremben, s a cirkuszt minden
gyerek élvezettel figyelte. Ezzel egyiitt maradtak fenntarta-
saink az ilyen ,,jatékok” hasznos voltat illetéen.

Ugy vélem, a ,,félrevezetés” igen fontos eszkdz egy
dramatanar kezében, ha megtanulja 6vatosan, a gyere-
kek sziikségletei szerint, a megfelel6 pillanatban alkal-
mazni azt. Hogy is mérhette volna fel egy szinhazi cso-
port, hogy az adott eszkéz mennyire hatékony, illetve
hogy milyen hatassal lehet az adott helyen, idében az
adott gyerekcsoportra? Nehezen vagyok meggy6zhetd
egy ilyen vallalkozas sziikségességér6l, hiszen gyakran
még az adott osztallyal rendszeresen dolgozd tanarként
sem tudjuk azt — és mégis fel kell vallalnunk ezeket a
veszélyeket.

Mindez elvezet minket irasom kozponti kérdéséhez:
vannak-e a gyerekekben olyan érzelmek, amelyeket ta-
narként segiteniink kell nekik elkeriilni, félredllitani?
Mindenképpen karosnak kell-e tekinteniink azt, ha egy
gyerek kiborul a dramaéran? Ennek érdekes példajaval
néhany évvel ezel6tt talalkoztam: kilencéves gyerekek,
illetve felndttek egyiitt vettek részt egy ,,mintha”-
jatékban, melyben a legfontosabb az volt, hogy a kii-
Ionleges novények (a felndttek, akiket a gyerekek gon-
doztak) életben maradjanak. A tanar ugy alakitotta a
szituaciot, hogy a ,,névények” tobbsége elpusztult. Egy
kislany, latva a ,,novény” halalat, sirva fakadt. Egy ré-
miilt megfigyel6 azonnal felkapta a gyereket, és kivitte
6t a terembdl a friss levegére. A foglalkozast vezet6 ta-
narnak az volt a szandéka, hogy bemutassa: vannak dol-
gok az életben, amit nem keriilhetiink el, barmennyire
keményen kiizdiink is ellene. A megfigyeld ezt a nehe-
zen dfogadhatod tényt akarta elfedni a gyermek szeme
elol.

A fenti példaban én magam igazolhatonak tartom a
tanar szandékat, am miel6tt kimondhatnim a ,,végsé
itéletet”, fel kellene tennem egy-két kérdést (én magam
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ugyanis személyesen nem voltam jelen az emlitett 6ran).
Szeretném részletesen targyalni e kérdéseket, mert ugy
gondolom, szamos helyzetben érvényesek lehetnek.

Meg tudta-e teremteni a tanar azt a szimbolikus je-
lentésszintet, melyen keresztiil a gyerekek a teljes je-
lentéskorre, ezen beliil tehat a konkrét szintre is reagal-
hatnak — abban a hitben, hogy ténylegesen hagytak el-
pusztulni a novényt/asszonyt? Masként fogalmazva: a
gyermek érzelmei az elsd tipusu érzelembdl fakadtak-e,
azaz a helyzet szimbolikus jelentéstartalmaira — példaul
az ¢élet kihivasainak 0j tipusu megértésére — reagalt-e?
Azt hiszem, alapvet6 igazsag rejlik Peter Slade, az angol
dramatanitas Gttor6jének szavaiban, amikor is huszonot
évvel ezelott igy fogalmazott: a drama arra ad esélyt a
gyermeknek, hogy térvényesen tehessen térvénytelen
dolgokat. Ugy gondolom, hogy a fenti példaban a gye-
rekek a ,,mintha”-jaték teremtette biztonsagos keretek
kozott a kudarc megélésére kaptak esélyt, a kudarc ko-
vetkezményeinek terhe nélkiil. Ez az ambivalencia —
Sértetleniil sértve lenni; meglepetés nélkiil meglepddni;
szomorasag nélkiil elszomorodni — a dramai élmény 1é-
nyege.

Fel kell tenni azt az alapvet6 kérdést is, hogy volt-e a
szituacidban olyan védo, timogatd elem, amely ellen-
sulyozhatta a negativ élményeket. Azt gondolom, hogy
amennyiben az alabbi elemek egyike sem jelent meg a
helyzetben, a megfigyel6 aggodalma nem nevezhet
teljesen alaptalannak:

1. A gyerekeknek tudniuk kell, hogy ez ,,mintha”-jaték.

2. Barmi legyen is a kdzponti érzelem, a folyamat vé-
gén a ,,mintha” létrejotte feletti oromnek kell meg-
jelennie.

3. Amennyiben az élmény izgalmas vagy felkavard
volt, a,,mintha”-jatékot kovetben id6t és lehetdséget
kell biztositani az wjragondolasra, atszerkesztésre,
ujabb kifejezési formak keresésére és az értékelésre.
E szakasz — formajat tekintve — lehet az egyéni ér-
zelmek megbeszélése, szandékos témavaltas, csen-
des kontemplacio, egymas cipéjének nézegetése stb.,
id6tartamat tekintve pedig néhany perces, de akar fél
ora hosszu is lehet.

4. A gyerekeknek biztonsigban kell érezniiik magukat
érzéseik felszinre emeléséhez. (A gyerekek ezt ma-
guk fogjak megitélni, és valosziniitlen, hogy bizton-
sagérzet hianyaban vallaljak a veszélyeket.)

5. Léteznie kell valamiféle bizalomteli kapcsolatnak a
tanar és a gyerekek kozott (ami nem sziikségszeriien
fligg Ossze azzal, hogy milyen régéta ismerik egy-
mast). A tanarnak egyértelmiivé kell tennie, hogy
azonosulni tud a felszinre hozott érzelmekkel. Ha a
,,mintha” vilaga felkavaro, neki megnyugtatonak kell
lennie.

Nemrégiben tanitas kézben olyan helyzetbe keriil-
tem, ami talan talsdgosan is jol jelzi, milyen karokat
okozhatunk, ha a biztonsagérzet hianyzik. Ot napon ke-
resztiil dolgoztam egy kamaszcsoporttal, akik olyannyi-
ra jartasak voltak a ,,szinhazcsinalas” vilagaban, hogy
jatékuk minden egyes mozzanatat a teatralis klisék tual-
Silya jellemezte. A negyedik napon megkértem a fog-
lalkozasaimat figyel6 tanarokat, hogy osszuk kisebb

csoportokra az osztalyt, és a szerepbe 1épésen mint erd-
teljes hatason keresztiil juttassuk el a ,,mintha”-jatékot
az illusztrativitastdl a valodi atélésig. Sietségemben
azonban elfelgtettem emlékeztetni a tanarokat arra,
hogy mindekdzben ne 1épjenek ki valds tanari szerepiik-
b6l. Az igy létrejott foglalkozas palyam talan leg-
aggasztobb pillanatait eredményezte: a felnéttek sze-
repjatéka olyannyira hatasos és erételjes volt, hogy a fi-
atalok tobbségét teljesen letaglozta. Szerencsére idében
észrevettiik, hogy mi tortént, és egy hirtelen szerepmeg-
forditassal egyensulyba hoztuk a helyzetet.

Gyakorlatilag az tortént, hogy a tanuldk a tanarokat
az én ,kiterjesztésemként” értelmezték, és ugyanazzal a
bizalommal kozeledtek feléjiik, amelyet velem szemben
az addig eltelt négy napban kiépitettek. Ez pedig min-
denképpen tobb volt, mint amennyi bizalmat altalaban
idegen felnéttekkel szemben tandsitottak volna. A tana-
rok ugyanakkor az adott pillanatban szinészekként ér-
telmezték sajat magukat, és ezzel teljes egészében ram
runaztak a tanari statusszal egyiitt jaro feleldsséget.
Amikor a tanuldk eljutottak a mélyebb érzelmekig,
semmi nem segitette Oket vissza a valo vilagba. Bizton-
sagérzetiik csokkenése a megértést is alacsony szintre
korlatozta. Ezen az oran szokatlan koriilmények kozott
dolgoztunk, de mindez j61 emlékezetiinkbe véste, hogy
sem a tanulok, sem a tanarok nem hagyhatok teljes
mértékig magukra egy érzelmeket felkavard dramai él-
ményt kovetoen.

Fél6, hogy az érzelmekrdl szdlva azt az érzést kel-
tettem az olvasoban, hogy az em6ciok levalaszthatok az
intellektualis tevékenységformakrol, holott ez sem le-
hetségesnek, sem kivanatosnak nem nevezheté. A dra-
maban a kognitiv tevékenységnek nem csupan kiegé-
szitd szerep jut az érzelmi megnyilvanulasok mellett: a
legtobb foglalkozas esetében a tanultakra vonatkozd
reflexié elengedhetetlen, amennyiben az érzelmi eleme-
ket értelmezni kivanjuk, illetve a késObbiekben utalni
akarunk rajuk. Az érzelmek kifejezésének onmagdaban
sem oktatasi, sem egyéb szempontbdl nincs valds érté-
ke.

A gyermekek dramamunkaja soran tehat elengedhe-
tetlen, hogy valédi érzelmekkel és gondolatokkal dol-
gozzunk. Sajnes tal sok olyan dramadrat latok, amely-
ben az altalanosan magas izgalmi szint mogott nincs
igazi koncepcid. Természetesen legalabb ennyire rossz
az a drama is, amely mély intellektualis szinten mozog,
de nincsenek benne valodi érzelmek. Azt hiszem, az
igazan jo dramaban a gondolat és az érzelem egyarant a
kontextus szimbolikus jelentéstartalmainak megfeleld
szinten jelentkezik. Ez a kijelentés pedig lehet6vé teszi
szamomra, hogy kimondjam, mit tekintek én a drama-
tanitasban az érzelmekkel vald visszaélés legveszedel-
mesebb formajanak. Azokat a dramaformakat sorolom
ide, amikor a gyerekek hosszu idén keresztiil trivialita-
sokkal szembesiilnek; ahol azt tanitjuk nekik, hogy a
drama gyakorlatok, jatékos jelenetek soraval azonos,
melyeknek 6 célja a szorakoztatas; amikor technikakat
sgjatitanak el, melyekkel elfedhetik és elkeriilhetik a
valodi érzelmeket; ahol az egyetlen megélt érzelem a
kozos mokazas feletti 6rom. Azt hiszem, furcsa € lent-
mondas jelenik meg a dramaval szembeni attitidiink-
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koztaraval tanitja meg a gyerekeket arra, hogy miként
lehet elkeriilni az érzelmeket. Ezt nevezem én a legve-

ben. A dramatanarok gyakran biiszkék arra a tobbletre,
amit tantargyuk a tantervben szerepl formalisabb terii-

letekhez képest nyujtani tud. Azt allitjuk magunkrol, szedel mesebb visszaélésnek.
hogy a miénk az egyetlen tantargy, mely az embert a . .,
maga teljességében mutatja be. A gyakorlatban ugyan- Szauder Erik forditasa
akkor a dramatanarok egy része magaval a drama esz-

»*

(DPM 1994/k)

Interju Dorothy Heathcote-tal

David Davis
(Szauder Erik forditasa)

David Davis>: Munkaddal vilagszerte szamtalan ta-
nar Betty Jane Wagner Konyvén, a ,Drama as a Lear-
ning Medium”-on®, illetve a ,,Three Looms Waiting”’
cimii filmen keresztiil ismerkedett meg. Annyira jol el-
készitett, ,.inspirativ”’ film ez, hogy kival eszkoéz lehet
a tanitasi drama ,.eladasakor”, bar talan nem ez a leg-
jobb kifejezés. Tanitasi megkozeitésmodod ugyanak-
kor szerintem radikalis valtozason ment keresztiil az
elmult tiz-egynéhany év alatt, legalabbis ezt érezheti az
anézé, aki 6sszehasonlitja a ,,Three Looms Waiting”-
beli és példaul az NATD8-felvételen lathato, a ,,vizva-
laszt6” témara készitett oradat. Ennek az interjunak az
a célja, hogy eligazitsa az olvasdkat a modszeredben
bekovetkezett valtozasok terén (mar amennyiben
egyetértesz azzal, hogy vannak ilyen valtozasok). Az
én szerepem az lesz, hogy naiv kérdéseket feltéve
megprobaljam a munkadban bekovetkezett valto-
zasokat, hangsuly-eltolodasokat kiemelni. Arra gon-
doltam, hogy egy kezdé tanar nézdpontjabdl fogok
kérdezni, aki fellelkesiilve a ,,Three Looms Waiting”-
ben latottakon éppen most nézte meg az NATD anya-
got, és nagyot csalédott, mert ,,gyomorszaj-szinten
megjelené” dramat® vart, és cseppet sincs meggys-
z6dve arrdl, hogy amit latott, draima-e egyaltalan. Ta-
lan éppen azzal a kérdéssel kezdeném, amit 6 tenne fel
neked az egyik foglalkozas lattan.

Dorothy Heathcote: Igen, ez j6 6tlet.
D.D.: Vao6sziniileg azt mondana: ,,Dorothy, ez egy-
altalan nem tiint driménak.”

D.H.: Nos, azt hiszem, €l8szor is tisztaznunk kell,
hogy a ,Three Looms Waiting” egy Otvenperces
anyag, amit 82 oranyi felvételbdl vagtak oOssze. Ha
minden anyagot végignéznél, akkor latnad azt a folya-

5 Azinterji a Dance and Drama-ban jelent meg (1985, Vol 4.
No 3.).

6 Hutchinson Education, 1979 (4 szerk.)

7 A BBC altal készitett 50 perces film elsé részének szovege
Harom szovOszék var cimmel lapunkban is olvashato. (4
szerk.)

8 National Association for the Teaching of Drama: a brit dra-
matanarok egyik nemzeti szovetsége. (4 ford.)

9 Eredetiben ,.gut-level drama”; D. H. altal gyakran alka-
mazott, a valodi fesziiltséget jelzo kifejezés. (4 ford.)

matot, amit a ,,vizvalasztos” jatékban lathattal, ugyan-
azt kapnad -, de a vagott anyag ebbdl keveset ad visz-
Sza

D.D.: Nem elégedne meg ezzel, és azt mondana: ,,A
gyerekek alig mozdultak e a helyiikrél, csak alldogal-
tak, és néha firkaltak valamit a papirjukra.”

D.H.: Igen, igen, azt hiszem, azt kellene mondanom
ere ,Nézzik meg a filmet egyiitt, és alljunk meg
minden olyan pillanatnal, ahol a fejiikben a je-
lenidgitiség felé mozdult valami. Ha a sokkal inkabb
dramara hasonlito iranyba kezdenek el haladni, az csak
azért torténhet meg, mert a tudatukban az ,,ott valami
érdekes torténik” gondolattol eljutnak az ,.ez itt rank is
vonatkozik” érzetéig, addig, hogy ,,vannak kozosen ki-
alakitott képeink, van egy kozos hattértudasunk, és
egyre inkabb tarthatatlannak érezziik a jelenlegi alla-
potunkat.” Ha egyiitt megnézzik a filmet, meg tudom
mutatni neked vagy neki az sszes 1épést az ,,ott, 6k”
tipusa gondolkodastél a ,,részese vagyok ennek” gon-
dolatig, megmutathatnék minden egyes olyan szot, ami
a ,,mi magunk’-rél sz6l, minden kozosen létrehozott
szellemi tartalmat.

D.D.: Ekkor azt mondana, hogy ,,a gyerekek egy-
altalan nem tlintek olyannak, mint akik ’gyomorszaj-
szinten’ hato élményben részesiiltek volna. Igazabol
semmilyen erételjes élményben nem volt résziik.” Pe-
dig azdta, hogy megnézte a filmet, mindig ennek kiala-
kitasan dolgozott.

D.H.: Igen, persze, sajnalom, hogy igy kell éreznie.
Anélkiil, hogy tudatositottam volna magamban, mindig
is tudtam, hogy ha foglalkoznunk kell egy helyzettd,
akkor ekozben nem tudjuk elemezni azt. Amikor 19
éves voltam, a tanuloknak feltett elsd kérdésem ref-
lexiv jellegii volt, és bizonyos szempontbol azdta is
ugyanilyen kérdéseket igyekszem feltenni. gy tehat
mindig reflexiv kérdéseket alkalmazok, de ma mar ké-
pes vagyok a szellemi folyamatok eléidézésére is. Ez
tehat az a pillanat, amikor a ,,cselekvésen beliili elmoz-
dulas” megtorténik, és erdsen telitett a ,,forrasként
hasznalt érzelem” tartalmaival. Hiszek abban, amit
Douglas Barnes mond — ha azt akarjuk, hogy a gye-
rekek a megértésben eljussanak valahova, akkor el is
kdl inditanunk éket — és nem hiszem, hogy a cselekvés
tud olyan inditast biztositani, ami az altalam kivant
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megérkezést eredményezi.

Nem tudom, ki mondta, és nem tudom olyan szépen
megfogal mazni, mint az eredeti: ,,Egy nagy tett eseté-
ben” ...varj, hadd helyesbitsek: ,,Egy izgaté élmény
megjelenésekor az érzékelés veszi at a képzelet he-
lyét.”

D.D.: Azt hiszem, valahogy ugy szél ez az idézet,
hogy ,,egy kiilonleges esemény megjelenésekor a per-
cepcid 1ép a képzelet helyébe.”

D.H.: igy igaz, és én percepciét akarok teremteni.

D.D.: Amikor néhany évvel ezel6tt hallottam téled
ezt az idézetet, raébredtem, hogy szerinted a Kkii-
[onleges atélés-élmény megjelenésekor a reflexiv mod
azért nem lehet jelen, mert az adott pillanatban sokkal
jelentésebbé valik az aktualitas, a kozvetlen érzékelés.
Ha az utcan latsz egy balesetet, akkor az élmény beléd
hatol, areflexio pedig csak késobb jelenik meg.

D.H.: En nem gondolom, hogy ez a pillanat per-
cepcidt teremtene: ez élményt ad. Ha a percepciot a
szituacio kezeléseként értelmezziik, akkor én nem errél
beszélek. En nem a cselekvés aktusinak, sokkal inkabb
a felismerés pillanatanak tekintem ezt. Létezésként 1a-
tom, azaz: ugy foglalkozom vele, amint a dolog térté-
nik, és latom, mivel akarok foglalkozni. Azt hiszem,
hogy ha itt valamilyen jelentéstartalom 1étrejon, akkor
az érzékelés azonnal meginditja a képzel etet.

Hadd vegyek egy nagyon nyers szituaciot példanak.
Amikor kiraboltak minket, én nem voltam otthon, igy
nem tudom, kik jartak nalunk, és soha nem is érdekelt.
Csak azon gondolkodtam, hol alltak, hogyan néztek
koriil, mit csinaltak. Elég nagy képzeléerém van, és
rettentéen megrémiiltem, mert raébredtem, hogy
Marianne lanyom megzavarhatta éket. ,,Hala Istennek,
kirohantak a hatso ajton, amikor 6 belépett a szobaba.”
A képzeletemben megjelend képek miatt rémiiltem
meg, mert elgondoltam, mi torténhetett volna a la-
nyommal. Korabban ért véget a tanitas, tudod, és ko-
rabban jott haza a szokasosnal.

Latod: a percepcid pillanataban 1épett be. Pontosan
elmondta aztan, hogy mit csinalt. Neki soha nem volt
olyan gazdag a képzelete, mint nekem. Tagadja, hogy
barmi kiilonlegeset tett volna. Belépett, és ahogy elha-
ladt az ebédléasztal mellett, azt mondta magaban: ,,A
Mami rendetlenséget hagyott az asztalon.” Ezutan
meglatta a felfeszitett fiokokat, és arra gondolt: ,,Kira-
boltak minket.” Visszaballagott a telefonhoz, kihivta a
rendérséget. A rendérné azt mondta neki, hogy azonnal
menjen ki a hazbol. Nagyon bantd, ellentmondast nem
tard stilusban csak annyit mondott Marianne-nak, hogy
ne vitatkozzon, azonna menjen ki a hazbol. Azt hi-
szem, a képzeletemet az mozgatta meg, és azért ré-
miiltem meg annyira, mert én magam nem voltam ott.
Marianne nézépontja azonban a szamara elviselhetet-
lennek tind helyzet percepcidja volt. Egyaltalan nem
félt. Eppen ez akiilonbség a két nézSpont kozott.

D.D.: Azt hiszem, értem. Azt hiszem, az el6bbi idé-
zet jelentésége a dramaban szamodra abban 4ll, hogy
amennyiben ,,gyomorszaj-szinten zajlo, atélés-jellegii”
maédban dolgozol, akkor kikapcsolod a képzeleti és a
reflektiv modot annak érdekében, hogy csak az aktualis
tartalmak dominaljanak.

D.H.: A draméaban (azaz nem az életben) az a sziik-
séglet dominal, hogy a felfogott tartalmaknak kezel-
heté kifejezésformat talaljunk. Ez nagyban kiilonbozik
attol, ami a valo életben torténik, ezért a gyerek... Tu-
dod, figyeltem tegnap a gyerekeket a mecsetben (nem
egy valodi mecsetben), akik a jaték szerint Java szige-
tén éltek. Egy nagyon komoly Oxfam!0-projectrsl van
sz6.

A gyerekek rizet arattak, és teljes er6bedobassal
probaltak javai parasztok lenni. Intelligens, joszandéka
tizenévesek voltak, jo csaladi hattérrd. Sz nélkiil ci-
pekedtek, mert a feladat az volt, hogy a rizs tizedét
szolgaltassak be a nagy tinnepségre. Itt van tehat ez a
kiilonos kulturalis kérdés: az elfogadas kérdése. Az te-
hat, hogy ez itt a mi mecsetiink, amit ugy ismeriink,
mint a tenyeriinket, és igy tovabb. A keziinkben van
tehat egy olyan nyers leirds, mint amilyet egy antropo-
l6gus adna az eseményrél. Amikor tehat valaki a javai-
ak koziil benyul a zsakba és rizst vesz a kezébe, akkor
ebben egy antropoldgus legalabb hisz jelentésszintet
meg tud jel6lni. Itt vannak ezek a gyerekek, a fejiikkben
pedig egy nagyon pontosan kériilhatarolt, kozosen ki-
alakitott kép ¢él arrol, ahogy ezek az emberek a keziiket
tartjak ima kozben: elészor felemelik, aztan Osszete-
szik, aztan (mar nem tudom pontosan) leengedik, aztan
fel, a fgiik mellé. A gyerekek pontosan tudtak, és fi-
gydtek erre. Figyeltek, mert szamukra ez egy érdekes
ora volt, de a fizikai kivitelezéssel sokat kinlodtak.

A végeredmény tehat az lett, hogy: ,,Szorgosan dol-
gozom, mintha rizst cipelnék, aztan bemegyek a me-
csetbe, aztan felemelem a kezem, aztan ossszetitom a
tenyerem, aztan mar nem birok magammal és vihogni
kezdek.” Nem akarnak nevetni, mert tudjak, hogy ez
valakinek a hitérél szol, de nem tudjak kezelni ezt,
mert nem élnek abban a vilagban amit igy megértettek.
Marianne benne élt, amikor a rablas utan felhivta a
rendérséget. Ezek a gyerekek kénytelenek voltak to-
vabblépni ebben a javai vilagban, mert az Oxfam-
anyag nagy jelentoséggel birt, killondsen atekintetben,
hogy a segitség néha kartékony is lehet. Az Oxfam
ugyanis ezt szerette volna megértetni a gyerekekkel. A
gyerekek igy nem észlelhettek semmit, mert gondolatai-
kat teljesen betéltotte az a feladat, hogy 'ugy tegyenek,
mintha’, ahelyett, hogy benne éltek volna a helyzetben.
Marianne benne élt, foglalkoznia kellett vele. A veszte-
Ség jelent6s volt, 6 dithbe gurult. Nem kdlett semmit
szimulalnia vagy demonstralnia. O benne élt a helyzet-
ben, ezeket a gyerekeket azonban arra kérték (azaz er-
rél szolt a drama), hogy tegyék félre sajat, tudatukba
erésen beépiilt kultirajukat, helyezkedjenek bele egy
masikba, és abban legalabb annyira nagy megalapo-
zottsaggal viselkedjenek. Hat hogy tudtak volna ennek
megfeleni?

Ha most visszatériink az eldbbiekre, és a fiatal kér-
dezd tanar megnézi a ,,vizvalasztés” vide6t, hat mi
mast csinaltam ott, mint épp ezen a megalapozottsagon
dolgoztam? A szemem ismeri ezeket a hegyeket. Is-
merdsek, tehat ha a tanar azt mondja: "Nézz messzebb,
atavolba!’, akkor van esély arra, hogy ez a kép a fe-
jemben megjeenjen.” Tanarként ebbe fektetem a leg-

10 Oxford Committee for Famine Relief: az éhezés és nyo-
mor enyhitéséért kiizd6 brit szervezet. (4 ford.)
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tobb energiat: a megalapozottsag kiépitésébe. A munka
mindig erre épiil, mert ha az ember példaul azt a kér-
dést teszi fel, amit én jo néhany évvel ezel6tt feltettem
— ,,Ha te egy hajé kapitanya vagy, akkor az embereid
mely tulajdonsagait tartod fontosnak?’ -, akkor az
ugyanennek egy masik oldala csupan.

Persze hogy egyre dithosebb vagyok. Nem az ér-
tetlen emberek miatt, mert mindez tényleg nagyon bo-
nyolult, sem a tanarokra, akiknek nehéz ezt megtanul-
ni, hiszen még mindig nem tanitjuk jol 6ket. (Lehet,
hogy a dramatanaroknak antropoldgia e éadasokat is
kellene szervezniink?) Azért vagyok diihds, mert a
foglalkozasokon részt vevé gyerekek azt gondoljak,
hogy dramat hoztak |étre! Diihit, hogy nem tudom, mit
mondjak nekik, mert nem akarom lerombolni benniik,
amit létrehoztak. Nem akarom, de nem tudom, hogyan
mondhatom nekik azt, hogy ,,adjatok magatoknak egy
kisidét, és gondoljatok at, hogy vajon ez drama lett-e”.
Ezt nem tehetem, mert ezen dolgoztak egész héten.

D.D.: A fiatal tanar ezen a ponton azt kérdezi:
,Dorothy, iszonyu hosszu ideig tart a tervezés. Eljutsz
valahaajatékhoz is?”

D.H.: Azt mondanam, hogy mindig a jatékban va-
gvunk, ha a tudati kép befolydssal kezd lenni a hely-
zettel kapcsolatos érzelmekre. Ennek pedig nem sziik-
Ségszertien kell egybeesnie a ,,megjelenitds” szakasz-
szal, hiszen lehet, hogy csak az élménybdl fakad, és
megjelenik benne az, amit a hopi indianok a ,,varako-
zasok korének” neveznek. Ez valami olyanroél szol, ami
fontos. Erted? 4 jaték szamomra nem maga a cselek-
vés, hanem az a pillanat, amikor kezdiink rataldlni a
lényegessé valé nézdpontra, tudatallapotra. Azt kere-
sem tehat, hogy ez mikor jelenik meg a gyerekeknél.
Szerintem mindez ott is észrevehetd, amikor a ,,vizva-
lasztos” jatékban felirjak a neviiket a papirra

Mondok neked egy példat errdl a hétr6l. Bementem
egy osztalyba, és egy tanar azt mondta: ,ez egy ba-
nyaszfalu”, a gyerekek pedig az osztalyteremben dol-
goztak. Jol érezték magukat, és mindenféle sekélyes
dolgokat mondtak: ,.edd meg a reggelidet”, ,,maradj
csendben”, ezt csinald, azt csinald. Rendben van, élve-
zik a dolgot: gyorsan végigmennek azon, amit legin-
kabb az ,,6 jelenetiiknek” nevezhetiink, és ami egy reg-
gelizésrdl szol. A fejiikben ott van, hogy 6k most egy
banyaszcsalad, de még nem tudjak kifejezni, mert nem
az 6tven évvel ezel6tti csaladokban élnek. Azt mond-
jak: ,nem tudjuk, mit csinaljunk most”. En pedig igy
szélok hozzajuk: ,tudjatok, az volt az érdekes, hogy
amikor ti ezt megmutattatok, arra gondoltam: vajon ki
lehetek én, ha minden hazba igy belathatok. Elgondol-
kodtam, vajon van-e ebben a faluban toronyéra?”
Egymasra néztek: nincs, elvitték, leromboltak, és igy
tovabb. Azt mondték, nincsen, mire mondtam, hogy ha
én toronyora lennék, belatnék minden hazba. Mond-
tam, hogy amikor megemlitették, mennyi az id6, akkor
arra gondoltam, hogy milyen j6, mert mindenki ram
néz, amikor az idore kivancsi, én pedig belatok a ha-
zakba. A gyerekek fellelkesedtek: ,hi, de jo”. Ezért azt
mondtam: ,,Gyertek ide a tablahoz, megnézziik, milyen
szogb6l 1atja mindezt az 6ra.” Arrdl beszélek tehat,
hogy mindig szdlnia kell afoglalkozasnak valamirél.

Felrajzoltam az érat. Ez volt az egyetlen 1épés, amit

én csinaltam, és ez épp annyi, mint amikor a ,,vizva-
lasztos” foglalkozason felrajzoltam a hegyeket. A mu-
tatokat nem rajzolhatom fel az ora szamlapjara (ami
egyébként is én vagyok), mert nem tudom, mennyi az
id6. A sajat mutatéimat nem lathatom. Hosszan elbe-
szélgettiink tehat, hogy mi a reggelire legalkalmasabb
id6: a javaslatokban reggel négyt6l hatig mindenféle
id6pont szerepelt, mondtak azt is, hogy a banyaszok
nyolckor (amikor az iskolasok még éppen hogy csak
felkeltek!!) mar kint vannak. Igy egy kicsit tobbet
megtudtunk arrol, hogy mik is vagyunk. Megallapod-
tunk anyolc 6raban, majd elkezdtiik kialakitani a teret.
Az €s6 utcanév a Tarna utca lett, aztan megsziiletett a
tarnaba vezet6 csillesor, aztan egy viktorianus varosha-
za, amivd semmi dolgunk nem volt. Folyamatosan
mondtam, hogy ,.tegyiik bele ezt is, tegyiik csak be”.
Aztan egy arkados épiilet, aztan ,,a mi hazunk”. Amit
rgjzoltak, az az orosz kovetséghez hasonlitott ugyan, de
mert ott volt a falucskaban, elfogadtuk. Voltak még
kissebb hazak, hagymaiiltetvények. Igy lassan létrejott
az egész kép, és akkor megkérdeztem, hogy hol van a
toronyora.

Husz percig rajzoltuk a falut a tablara. Azt mond-
tak, alljak Mr. Korbick asztaldra. Felalltam ra, és igy
szoltam: ,,Az dra mutatdi nyolc orat jeleznek. Mit lat
most atoronyora?” Ekkor kezdtek dolgozni.

Vége lett az oranak, a gyerekek pedig azt kérdez-
gették, hogy visszajovok-e, folytathatjuk-e. Egyikéjik
azt mondta, hogy szerinte a hazak mogott lehetnének
az igtallok. A tanaruk megkérdezte, hogy mi a fenét
csinaltam a gyerekekkel, és mondtam neki, hogy csak
felrajzoltam egy ora szamlapjat.

Val6jaban persze az tortént, hogy valami olyat hoz-
tunk létre, ami fontossa tette szamukra a dolgot. A reg-
gdizésrél igy megtudtak, hogy az a varakozas korén
belil van, mert az 6rara utal. Nem tudjuk, milyen ér-
zékleteket érint ez az ora-dolog, csupan azt tudjuk,
hogy néztiikk az orat, az éra nézett minket. Ennyi tor-
tént.

D.D.: Hogy egy altalad mostanaban gyakran al-
kalmazott kifgjezéssel éljek: az ebben a kozosséghben
¢l6 emberek kozott megléve |, kotédések”  szintjén
akartal dolgozni?

D.H.: Nem, nem, meg sem kozelitettem ezt. Az 6
sgjat kotddéseik mentén dolgoztak, nem akartam ezt
keverni a banyaszcsaladok kotddéseivel, de az esélyt
meg akartam adni erre. Azt kérdeztem, mit 14t az ora.
»Barmikor megallhattok, ha meg akarjatok tudni, mit
lat az ora. El fogja mondani nektek.” Tehat 6k iranyit-
jék a helyzetet, 6k mondjak, hogy ,,Allj! Mit lat most
az 6ra?” Az ora csak azt mondhatja, amit egy érzelem
nélkiili targy mondhat, és ez nagyon gazdag, szinhazi
tipusa visszajelzésekre ad lehetdséget. ,,.Latom, hogy ki
iil biiszkén és egyenesen.” Igy ugyanis ra tudom ira-
nyitani a figyelmet azokra a gyerekekre, akik addig
még nem szoltak semmit, és ezért a tobbiek nem fi-
gydtek rajuk. Van esélyiink, hogy ez a dolog a k6t6dé-
sekrél szoljon, mert azt mondtuk: ,,valaki, aki ugy iil,
mint egy magas és biiszke ember”. Amikor megallunk,

1T Az angol iskoldkban késdbb kezdddik (altaldban 9 orakor)
atanitas, s tovabb is tart, mint nalunk.
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azt mondom: ,;nem tudom, hogy te biiszke és magas
voltal-e, de ha igen, akkor a tGbbiek kivancsiak lehet-
nek arra, hogy ez a magas, 6sziil6 szakallas ember mi-
ért éppen ott reggelizik?” A fehér szakallat 6k talaltak
ki. Nem tudom eléggé hangsulyozni, hogy ami az &
jatékukhoz vald kapcsolodasnak latszik, az valdjaban a
jaték szerkezetét mutatja meg nekik. Az 6 jatékuknak
arra kell haladnia, amerre 6k a belso késztetéseik sze-
rint alakitani akarjak azt. A mélyebb struktaraba, a
kotédések lehetdségének szintjébe nem engedem bele-
nyalni éket. Arra gondolok, amikor néhany gyereknek
azt mondtam: ,,Minden csaladban kapcsolatok vannak,
igaz? Ki kirdl gondoskodik?” (A gyerekek nem az ér-
zelembdl, hanem a gondolatbol indulnak ki.) Hosssza
tavon tehat mindenki tudja, hova és kihez tartozik, mi-
ért érzi ebben jol magat, és igy tovabb. Ebben az érte-
lemben tehat a dolgok mar nem rejtélyesek tobbé: a to-
ronyora lathatja, de nem értheti meg a dolgokat.

D.D.: A fiata tanar itt mar nagyon szeretne kozbe-
vagni.

D.H.: Hat akkor mondd meg neki, hogy vagjon
kozbe!

D.D.: O egy olyan... O ezidaig mindig egy idézet
mentén dolgozott, mert tigy gondolja, hogy ez a leg-
fontosabb dolog, amit a tanitas soran meg kell valdsi-
tania. Most azonban azt latja, hogy te egyaltalan nem
ezt teszed, és ra akar kérdezni erre. Azt mondja: ,,Hall-
gatva ezt a ’toronyora’ foglalkozast és a tobbit, felme-
rilt bennem, hogy vajon a dramaban nem az-e a leg-
fontosabb, hogy hiteles helyzetet teremtsiink, valamint
hogy atélessiink egy hangsSalyozottan jelentdségteljes
pillanatot, melyben a miivészi forma egy szimboliza-
cios folyamaton keresztiil teremti meg a jelentést mint
fokuszt?”

D.H.: Attolt tartok, nem értem, mirdl beszél.

D.D.: Azt mondana, hogy ezt Betty J. Wagner
konyvében olvasta.

D.H.: Azt a kényvet nem én irtam, és — nem aka-
rom ezzel BJt bantani — nem is sokat torddtem az el-
olvasasaval.

D.D.: De 6 ugy olvasta, mint a te munkad Ossze-
foglalasat, és az elészoban aldasodat is adod a konyvre.

D.H.: Persze, mert aldasomat adom a BJ altal vég-
zett munkara.

D.D.: Az emberek ebbdl a konyvbél tudtak meg,
hogy mirél is szol ez az egész.

D.H.: Igen, ez igaz.
D.D.: O tehat eszerint dolgozik.

D.H.: Ezek BJ szavai. Ha még egyszer elmondod,
megprobalom ,,atirni”.

D.D.: Nem tudom, hogy valdban mondja-e ezt va-
laki, de mindazon dolgokbdl, amiket rélad irtak, koriil-
beliil ezt lehet lesziirni. A krédo tehat igy szol: ,,a dra-
maban az a legfontosabb, hogy hiteles helyzetet te-
remtsiink, valamint hogy atélessiink egy hangstlyo-
zottan jelentdségteljes pillanatot, melyben a miivészi
forma egy szimbolizacios folyamaton keresztiil teremti
meg ajelentést mint fokuszt.”

D.H.: lgen, egyetértek vele. Igen, valdban. Azt

mondanam, hogy az el6zbekben semmi olyat nem
mondtam, ami ennek elentmondana, csak hat a jelen-
toségteljes pillanat nem ugy érkezik, mint a mennyké
vagy Gabriel arkangyal. Lassu épitkezés eredménye,
olyan, mint a napfényben szallong6d porszemek. Egy-
masra kell épiteni 6ket, mert nem hirtelen, villamcsa-
pasként érkezik, és nem mondhatjuk, hogy ,.éppen
most éltem meg egy jelentds pillanatot™!

D.D.: A ,Three Looms Waiting”-ben a fiatal tanar
latta és felismerte, hogy a kulcs hordozza a jatékban
megjelend szimbolikus jelentéseket. Latta a dramai ak-
cio fokuszat: ,,Hans, hol vannak a kulcsok?’ Ez az az
atélt pillanat, ami most mar nem lathat6 a munkadban,
amunka pedig mar ,,nem latszik jatéknak”.

D.H.: A , Hans, hol vannak a kulcsok” mondat a fi-
uval zajlé kétnapos munka eredménye. A fiu egy allo
napig hadifogol yként ilt a borténben, otthonrol kiildott
leveleket fogalmazott valaki masnak, és 6 is masok al-
tal irottakat kapott. Egész addig a reggelig nem is jat-
szott német tisztet, és éppen azért tudja, hogy milyen
egy német tiszt, mert egy napon keresztiil nem azt jat-
szotta, hanem tires tanyérokat pakolt. Nem 6t kezeltiik
tehat a dramaban targyként, hanem arrél beszélgettiink,
hogy szerinte a német tiszt hogyan kezeli Oket targy-
ként. Amit mondott, azt eljatszottuk vele. Amikor tehat
egy német tisztre lett sziikségiink, akkor ez a fiu szolt,
hogy 6 tudja, milyennek kell lennie. igy hoztak létre a
beépitett ember figurajat. Ez tehat a ,,fogoly-1ét”, de ezt
nem egy ,draman beliili fogoly-léttel” teremtettiik
meg, hanem egy olyan haromperces jatékkal, aminek
az elgén azt mondtam, hogy nem tudom, hova tele-
pednék le egy ilyen kunyhoban, mint ez itt. ,, Tudjatok
mit, probaljuk meg, hogy tudnank... alljunk be ide az
gjtoba, és gondoljuk ki, hogy melyik helyet valaszta-
nank ki, aztan meglatjuk, hogy miért éppen azt.” Szo6-
val, ha filmre vetted volna ezt az ,.én ezt a helyet va-
lasztom” részt, akkor nem igazan latnal mast, mint
hogy Dorothy Heathcote beszélget a fitkkal, aztan len-
ne koriilbeliil harom masodperc valodi dramanak latszo
dolog, amikor az ajtoban allnak és kivalasztjak maguk-
nak a legjobb helyet. Aztan megint leallunk, és én azt
mondom: ,kivalasztottam a helyemet, de rajéttem,
hogy nem ismerem a télem balra iil6 fickot. Tudjatok
mit: ideiilok kozépre, és nézzetek ram gy, mintha még
sosem lattatok volna.” Latod: beszélgetiink, aztan két
percig csindlunk valamit, ami ,jol néz ki”. Mrs.
Hesathcote azt kérdezi, mit gondol egy katona, a fiu pe-
dig valaszol, mert az egész dolog szerkezete olyan,
hogy nem adhat rossz valaszt, mert ismeri a gondolat-
kort, az elvarasok birodalmat. Nem tudja, hogyan jon
ez létre, de tudja, hogy létre fog jonni, mert az adott
pillanatban arra gondol, hogy ,,csak addig kell beszél-
nem, amig akarok”. Az van itt, amit ideképzeliink,
ezért a te fiatal tanarfigurad valami olyat kér télem,
amit nem tudok megmutatni neki.

D.D.: Valaszod tehat tulajdonképpen az, hogy mi-
ndségileg egyaltalan nem valtozott a munkad, csak el-
mélyiiltebb lett. Elmélyitetted.

D.H.: Hat, azt hiszem, makacsabb lett, ha lehet igy
mondanunk. Kiilonben nem is hiszem, hogy mélyebb
lett, mert a mélység arrdl szol, hogy milyen huarokat
tudsz a gyerekekben megpenditeni, azaz a mélység
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igazabodl benniik van, az én oldalam... talan csak kife-
jezettebb.

D.D.: Azon gondolkodom, vajon feltegyem-e a ko-
vetkezé kérdést. Azt vettem észre, hogy amikor koriil-
beliil tiz évvel ezelétt figyeltelek, munka kozben gyak-
ran mondogattad, hogy ,,ne nevess, ne tedd tonkre a
sgjat munkadat”. Mostanra, tgy érzem, felismerted,
hogy tul sok lépcsdfokot akartal atugrani egyszerre.
Lassabban kell dolgoznod, hogy id6t adhass az épitke-
Zésre. Ezért minden altalad kidolgozott és alkalmazott
eszkoz a jelentOségteremtést kivanja elGsegiteni...

D.H.: Tudod, még most is rakérdeznék, hogy miért
teszik tonkre a munkajukat. Azt hiszem azonban, hogy
most mar sokkal jobban meg tudom valasztani ennek a
kérdésnek az idejét. Ma mar sokkal egyértelmiibben
kérdeznék ra erre, csakhogy mara mar okosabb va-
gyok, és nem hagyom, hogy ejussanak a nevetgélésig.
Emellett persze megjelenik egy masik fontos tényezd
is: az, hogy tul éreg vagyok ...nem, nem is ez alegjobb
sz6, nem gondolom, hogy tul éreg vagyok. Abban a
helyzetben vagyok sajat magammal szemben, hogy tu-
dom: nem akarok olyan teriiletek felé haladni, amelyek
fel¢ fiatalabb koromban és a jelenlegi tuddsom birtoka-
ban haladtam volna: a (talan) leginkabb ,,a tarsas lét
politikuma’ névvel illethet6 gondolatkér felé. Persze,
mivel tudatiban vagyok ennek, mégis ezt keresem,
tudva, hogy nincs sok idd hatra. igy a gyerekekke valo
foglalkozas soran mindig érzem a beliilrél j6v6 siirge-
tést. Erzem, hogy a Doris Lessing altal ,,mi, egyiitt”
élményként leirtak aapveté értéket képviselnek, ezért
ha csak |ehet, ezt be kell emelni a tevékenységiinkbe.
Nem én fogom ezt megteremteni, és nagyon szeretném,
ha egyaltalan 1étrejonne, mivel azt gondolom, hogy egy
olyan mivészi forma van a keziinkben, ami a ko-
tédésekkel kell foglalkozzon, és ha egy olyan csoda-
latos miivészi formaval dolgozunk, ami a javai bab-
jatéktol a bayreuthi operaig ennyi mindent felolel, ak-
kor szégyentelen dolog ,,csak ugy jatszadozni vele egy
kicsit”. En mindig a kozosségi tudattal foglalkoztam,
de persze nem tudtam, hogy ezt igy hivjak. Az a kérdés
tehat, hogy hajoskapitanyként milyen tulajdonsagokat
tartanal fontosnak az embereidben, a k6zdsség antropo-
[6giai tartalmaira kérdez ra. Latod, nem igazan érdeke
a drama individualpszichologiai oldala, mert a jelen is-
kolarendszerben sokkal fontosabbnak tartom, hogy a
kotédésekkel foglalkozzunk. Nem mintha nem érde-
kelne a gyerek mint egyén (hiszen mindig is az egyedi
ember felé fordulok), hanem mert valodi feladatomnak
azt tartom, hogy a tarsadalmi viszonyokat megértessem
veliik. Elére nézek tehat. Az elkovetkezend6 6tven év-
ben egy falon ticsorgd 1égy szeretnék lenni, és onnan
nézni, hogyan fejlédnek a drama tarsadalmi akal maza-
s |ehetéségei.

D.D.: Azt mondod tehat, hogy akik mostanaban
valami tjat vélnek felfedezi a munkadban, azok nem
értik, amit latnak. Azt mondod, hogy a korabban meg-
kezdett uton haladsz tovabb, és sem mindségi, sem
iranyvaltoztatis nem tortént.

D.H.: Nem. Azt hiszem, ma mar masképpen tudom
elmagyarazni, amit csinalok, illetve makacsabbul ra-
gaszkodom ahhoz. De miért gondolod, hogy az embe-
rek mast LATNAK a munkamban?

D.D.: Mert odlyan 1ij dolgok latszanak megjelenni
benne, mint az alloképek, abrak, a képiség hang-
sulyozéasa. Korabban szinte azonnal szerepbe 1éptél,
vagy a halgatéidat Iéptetted szerepbe, és igy hoztad
|étre a képet.

D.H.: Rendben van, ezt efogadom: masnak tinik,
amit most csinalok. A gondolkodasomban viszont nem
valtozott a poziciom. A gondolkodasi folyamat sem
valtozott, tudod, csak néhany részletet ma mar jobban
d tudok magyarazni. Hiszek abban, amit a Gavinrél12
sz616 (latszolag elég kritikus, valdjaban azonban iga-
zan 6t dicsérd) irasban is mondtam: én a felszin alatt
maszkalok, mint egy vakond, és a megvalositasi mo-
dokat keresem. Alapvetéen nem tartom magam elég
intelligensnek ahhoz, hogy fdiilrél nézzem a dolgokat.
Nincs meg hozza a képességem, és nem is igazan érde-
kel. Ugy értem, valésziniileg jobb tanar lennék, ha ér-
ten¢k ehhez is, de nem akarom elveszteni a meglévd
képességeimet, mert fontosnak gondolom, hogy ezzel
is foglalkozzunk. A masik dolog pedig, tudod, hogy
amikor ratalalok valamire, akkor természetembél faka-
doan megprobalom azonnal felhasznalni azt, de nem
mindig tudom jol elmagyarazni.

D.D.: Olyan ez, mint amikor egy miivész megpro-
bal kritikat irni?

D.H.: Igen, de ez gyakran felbosszant magamban...

D.D.: Dorothy, eddig folyamatosan arra valaszoltal,
amit én a téged figyel6 emberek nézOpontjabol kér-
deztem t6led. Most viszont — vallalva a veszélyt, hogy
»felbosszantod magad” — arra szeretnélek kérni: beszélj
arrol, ami munkadban szerinted a legnagyobb fejlédé-
sen ment keresztiil a gyerekekkel valé foglalkozasok
soran!

D.H.: Azt hiszem, a legfontosabb az a fefedezés,
az a tudatos feismerés, hogy egész életemben az epi-
zodokat kerestem, és végre rajuk talaltam. Ez egy sok-
kal inkabb filmszeri technikat adott a kezembe: biz-
tonsagot adott abban, hogy felrigjam az események
valos sorrendjét, és ugy Osszekuszaljam 6ket, mint egy
mMosogép a ruhat. Ma mar tudom, hogy akdrhonnan €
lehet indulni egy folyamatban. Hét évvel ezel6tt felraj-
zoltam egy abrat a tablara, és ugy kezdtem neki a do-
lognak, hogy ,,ha ott lennék ezen az eseményen, és el-
meséIném azt, mit mondanék? Mi lenne abban a dra-
ma, ha éppen ezt mesélném?” Ez a régi, bizonytalan
abra ma mar természetesen harmincnégy apro konven-
cioboll3 jonne létre. Igen, a kezdépont kérdésében 1¢-
nyeges valtozas kovetkezett be.

Egy masik ilyen elem, hogy a szekvencidk alapvets
fontossaguak a szamomra a szilard alapok megte-
remtésében. Egyszer régen egy ausztral gyerekcsoport
félni akart. Grendel, a szorny érkezését vartak, én pe-
dig akkor dobbentem ra, hogy a félelemnek szamtalan
Osszetevlje van, de nincs mindegyiknek kiilon kifeje-
zésformaja. A félelem percrdl percre alakul ki.

Mara mar nagy érommel segitek a gyerekeknek ab-
ban, hogy ez épésrél 1épésre kialakuljon bennitk. Ha

12 Gavin Bolton (4 szerk.)

13 Dorothy Heathcote: Signs and portents (SCYPT, 1980)
irasa tartalmazza az emlitett konvencio-listat. (4 szerk.)
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barki megkérdezi, hogy miért kell a gyerekekkel ezt a
»szilard képet” kialakitanom, akkor erre nincs vala-
szom, vagyis nincs logikus valaszom, kivéve, hogy
amennyiben a szinhdz arrdl szol, hogy valami hat vala-
kire, akkor az egy szilard kép, és amennyiben a szinhd-
zat a percepcio érdekeben alkalmazzuk, akkor az csak
ilven képek eredményeképpen johet létre. A dolgok
egymdasra épiilnek, feltéve, ha az egyik ember dltal
megélt élmények lassu épitkezése a mdsik emberben
megtelik ...megtelik Gromérzéssel.

Természetesen készséggel elismerem, hogy az csak
egy szép alom, hogy a gyerekek mindezt a velem valo
munka soran megélik. Lehet, hogy oriasit tévedek, de
ezt nem hiszem. A gyerekeknek nem kel engem sze-
retniiik ahhoz, hogy élvezzék a dramat, tehat egyaltalan
nem erdl van szo. Az elsé jo pillanatot kell csak meg-
talalni, mert szerintem a gyerekek meg tudjak itélni, ha
valami jo torténik koriilottiik.

Valaki, aki éppen most irja nadlam a nagydoktori
dolgozatat, a dramadrak utan beszélget a gyerekekkel.
Maga koré gylijt egy tucat gyereket, és 6k fantasztikus
biztonsaggal jelolik meg egy jelenet legfontosabb pil-
lanatat. Voltam példaul egy iskolaban, ahova gyakran
kijarok, de nem én tanitok. Egyszer-egyszer odame-
gyek, mint egy ott vendégeskeds apat!4, mert a Szent
Biblianak € kell jutnia Romaba.

Az osztalyfénok kijelolt egy olyan gyereket, aki
szinte meg sem szélalt a dramadrakon. Egyaltalan nem
volt biztos benne, hogy a kutatoval képes lesz szot
valtani. Amikor odamegyek, mindig sokat foglalkozom
ezzel afitval. O gondozza a rendhaz koriil é16 hattyi-
kat, 6 gylijti 6ssze a tollakat, amelyekbdl irotollak ké-
sziilnek majd. Fantasztikusan érzékeny fiucska.

Minthogy én csak egy id6énként odalatogato apat
vagyok, sokat aggodom a hattyik miatt, de nem tudok
roluk sokat. A fitival kettesben kimegyiink a kert egyik
flives részére, ahol a hattyik laknak. Ezeket a hattytkat
egyaltalan nem én talaltam ki. Minddssze annyi tortént,
hogy az els6 napon rakérdeztem: ,,Mondd csak, fiam,
valdban olyan jol halad a kényv?” Ramnézett, és igy
szolt: ,,A hattyuk elég tollat adnak.” ,Helyes, helyes.
Es jo mindségiiek a tollak?’ ,,Jgen.” Mindent elmon-
dott az irétollakrol, majd megkérdeztem, hogy jol fej-
[6dnek-e a hattyuk. Lassan eltavolodtunk tehat az ,,én
most torténelmi ismereteket adok at neked” névvel il-
lethet6 dologtol, és arrdl beszélgettiink, hogy az egyi-
ket Hercegnek hivjak, a masikkal pedig sok gond van.
Alkalmanként tehat csak 6t percet toltottink egyiitt,
Sétalgattunk, és kozben 1étrejott a hatty(ifarm!

Amikor a kutatoval beszél, teljesen egyértelmiivé
teszi, hogy mi fontos neki ebben a rendhazban és a
hattytknal. A fejében é16 kép mégis teljes egész. Azt
mondja: ,,Amikor Yeovil testvérnek gondjai voltak a
lovak patajaval...” Pedig ott sem volt, amikor a lovak-
kal foglalkoztunk. Vagy azt mondja: ,,iszony sokat
dolgoztunk ma”, pedig latszolag a fiile botjat sem
mozgatta. Latszolag nem vett részt a dramadban, hanem
tilt egy sarokban, hegyezte a tollakat. De ha az a bizo-
nyos dltalad emlegetett fiatal tandr (vagy barki mds)
azt gondolja, hogy nem is vesz részt a munkdban, akkor
oriasit téved! A gyerek fejében ugyanis ott él a jarrowi

14 A hospitalo tanar is szerepet vesz fel... (4 szerk.)

kolostor! Nem tudom, hogy ez a kép torténelmileg hi-
teles vagy sem, mert soha nem kértem, hogy rajzolja le
arendhazat vagy a hattyutelepet, hiszen tudtam, hogy
ez tonkretenné az egészet. Nem kell, hogy a hattyu-
pasztor lerajzolja a hattytkat, hiszen ismeri 6ket: ,.ez itt
aHerceg”.

A legutobbi alkalommal megkérdeztem, hogy van
Herceg . ,,Van egy tarsa”, mondta. Egy kis sziinet utan
pedig hozzatette, hogy nemsokara lerakja a tojasait.
,»Ott van a fészke.” A tobbiek ugyan a disznddlakkal
foglalkoztak, de ebben a pillanatban 6 és én Herceget
latjuk. Ezt szeretném mindig €l érni.

D.D.: Ez ugy hangzott, mintha a ,,szakértd konto-
Srol” beszélnél, ami nyilvanvaldoan nagy szerephez
jutott a munkadban.

D.H.: Igen, de a ,szakértd kontése” egyszeriien
csak tudatos formdjat jelenti annak a torekvésemnek,
hogy tanarként benne lehessek egy helyzetben, és a
gyerekekkel kollégaknak érezhessiik egymast. Ez egy
csodas vilag, amelyben mindenki azzal torodik, amivel
foglalkozunk, és kedveljilk egymast. Minden tanarnak
€z az 4lma, nem igaz? Es néha el is érjiik. Nagy szak-
értelmet igényel. Még nem tudom jol megtanitani.
Amikor igy dolgozom, nem szoktam hibazni, de ha ta-
nitom, akkor gyakran adottnak tekintek olyan ismere-
teket is, amelyekrol késdbb bebizonyosodik, hogy hia-
nyoznak. A szakértd kontosében zajléo munka sordn a
gyerekeknek soha nem szabad olyan munkat végezniiik,
amibdl kideriil, hogy nem szakértok. Ezért nem kérem,
hogy a fit rajzolja le Herceget. Ha a drimaban bérrel
dolgozunk, akkor nem vihetek be az osztalyba egy
bérdarabot, nem sztrhatjuk bele a tiit, hiszen abban a
pillanatban, amikor a keziikkbe adjuk az eszk6zoket,
szertefoszlik a szakértedlem, és amatbrokké valnak, te-
hat pont az ellenkez6jét érjiik el ezzel.

D.D.: A ,szakérté kontdsének™ legfontosabb eleme
az az energia, ami a hagyomanyos osztalytermi szitua-
ci6 megforditasabol fakad. Mig ugyanis ott a tanar
mond e valamit a gyerekeknek, itt azt kéri, hogy me-
ljenek neki a hattyakrol...

D.H.: Igen, igen, de a ,,szakért6é kontdsében” dol-
goz6 tanar nem csak ezt teszi, hanem a kérdésein ke-
resztiill informaciokat is ad. Egyszer igy szoltam a
hattyak gondozéjahoz: ,.En mint a Papa kiildotte, sok
dolgot nem értek. Itt vannak ugye him és ndstény
hattyak. De hogyan tudja megkiilénboztetni ket még
ebben a sziirkiiletben is?” Erre a bonyolult kérdésre &
egybél azt mondta, hogy ,Itt vannak a ndstények,
konnyt Sket felismerni”. ,,Ertem, tehat meg tudja kii-
|onboztetni 6ket”, mondtam, és 6 rajott, hogy nem
tudta igazan megindokolni. Ekkor azt mondom: ,,Tehat
meg lehet kiilonboztetni 6ket. Mindjart gondoltam,
mondtam is magamban, hogy egy gondozé ezt kony-
nyedén...” Ezzel betoltottem az iirt, de 6 mar mondja
is, hogy ,,a néstények mindig leiilnek.” ,Hat persze!
Raiilnek a tojasokra.” Es az adott pillanatban ez éppen
eég.

Ezen a ponton pedig odahiizom magamhoz, és azt
mondom: ,,Tényleg, vajon hogyan lehet megallapitani
a kiilonbséget? Hogy allapithattdk meg ezt a hattya-
gondozok?” ,Nem tudom”, mondja 6. ,,Utananéziink
valahal, j67” A fia bolint.
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A kovetkez6 alkalommal nem beszél himekrdl és
nostényekrdl, de azt mondja, hogy valamit szeretne ne-
kem megmutatni. ,Nézze csak, azok ott egy kicsit
barnasabbak.” , Tényleg, eddig nem is vettem észre,
hogy vannak koztiik barnabbak is”, mondom én. ,,Azok
a nagyobb fiokak.” ,,Aha, mar majdnem felnéttek.”
»lgen”, mondja, ,,j6vOre mar teljesen fehérek lesznek.”

D.D.: Fokozatosan aakul, igaz?

D.H.: Csodalatos! Egyszer elmesélte a kutatast
végzo hallgatomnak, hogy az egyik hattyi megcsipte.
Nem figyelt oda, mert egy konyvet olvasgatott, és a
hatty(t belecsipett. Nem fajt igazan, de hat micsoda
szégyen, hogy éppen a hattyigondozot... A gyerek
most nyolc éves! Hat valami ilyesmirdl van itt szo!

D.D.: Az el6bb az ,,epizod” szot hasznaltad. Ez elég
brechtien hangzik.

D.H.: Mindig is szerettem Brecht e képzeléseit, bar
soha nem olvastam vagy lattam t6le semmit, marmint
semmi olyat, amit valodi brechti eléadasnak nevezhet-
nék. Mégis, mar gyerekkoromban is tetszett, hogy egy
dolog valami egészen mast jelenthet, tehat nem az a
konyv, ami koényvnek latszik, hanem amir6l azt
mondjuk, hogy a kényvet jelenti. Ezt nagyon szeretem.
Rengeteg jo dolog szarmazik ebbdl, mert a jatékban,
marmint az igazan elmélyiilt jatékban azt ldthatom,
amit én magam teremtek meg. Ez nagyszerii dolog.

Szeretném, ha a gyerekek latnak, amit 1étrehoznak.
En tehat vallon ragadhatom a kis hattyagondozot, és
mint Dorothy Heathcote mondhatom neki, hogy . kitii-
NG hattytigondozo vagy”.

Tudod, hate azt mondod, hogy Brecht epizédokban
ir, akkor azt mondom, Shakespeare is. Allandoan egy-
perces, onmagaban is teljes jelenetek kovetik egymast.
Hamletnek €6 kell htiznia és félre kell 16knie Polonius
holttestét (mindegy, hogy hova teszi), és egy masik
epizdédban, két héttel késdbb, vagy barmikor beszélnie
kel rola valakinek, mert biidosodik. A szinhaz nem le-
het narrativ, mindig epizodikusnak kell lennie. Minden
miivészi forma epizédokban gondolkodik, tehdt a gye-
rekekkel is igy kell dolgoznunk.

Abban a pillanatban, amikor ezt megértettem és
ilyen kavargos, ,,mosogépszerii” modban kezdtem dol-
gozni, figyelhettem végre az epizodokra, és el-
hagyhattam a ,,valo élet ritmusaban” zajlo elemeket. Ez
az egyetlen olyan kifgezés, amit szégyellek, pedig én
irtam le. A ,valo élet ritmusa” alatt valami egészen
Mmast értettem, mint amire most hasznalom. A ,,valo
élet ritmusa” azért rossz kifejezés, mert idébeli sorren-
diséget lehet kiolvasni beléle. Természetesen nem ezt
értettem alatta, amikor leirtam, csak nem tudtam job-
ban megfogal mazni. Mindig is tudtam, hogy nem a va-
16 élet ritmusa szerint kell dolgozni. Ha dolvasod B. J.
Wagner konyvében a hajos torténetet, a ,,The
Dreamer”-t — szerintem igen alapos elemzés — , latha
tod, hogy tiz-tizenharom évvel ezelétt sem ,,a valo élet
ritmusanak” megfeleléen dolgoztam. A ,Dreamer”
teljesen epizodikus.

Es persze meg kellett sziiletniiik a konvencioknak,
hiszen altaluk valnak lehetévé az epizodok. Csak eze-
ken keresztiil lehet olyan élményt teremteni, hogy az a
megértést szolgalja. Azért van tehat sziikség a konven-
ciokra, hogy a gyerekek megérthessek az élmeny tar-

talmat.

D.D.: Az is Gjdonsagnak hat, hogy mostanaban
mindig tavolsagteremté modban dolgozol...

D.H.: Igen, de a tavolsagteremté modok némelyike
brechtibb a tobbinél. Mondhatnad, hogy amikor a
hattyagondozoval sétalunk, nem jelenik meg a tavol-
Sagteremté mod, hiszen én mint apat magaval a gondo-
zbval beszélgetek, azaz mindketten benne vagyunk a
jatékban. De hat éppen az apat figurdja a tavolsagte-
remtés! Az a helyzet teremti meg a hattyagondozé le-
hetéségét az ismeretek megszerzésére, hogy az apat
nem tud semmit, tehat itt megint megjelenik a tavol-
sagteremtés. A konvenciok tehat sokfélék lehetnek, és
vannak koztiik erésen naturdlisak is.

A konvenciok egyik csodaja éppen az a tanulasi le-
hetéség, amit a gyerekeknek fel lehet kinalni altaluk,
hiszen minden altalunk alkalmazott vagy t6lilk megki-
vant nyelvi megformalasi mod mas és mas élményt te-
remt. Ha azt kérdezem a hattyagondozotol, hogy a
hattyuk itt voltak-e a kolostor megépitése eldtt is, ak-
kor mondhatja, hogy mar nagyon régota élnek itt
hattyak. ,Mar akkor itt éltek, amikor még semmilyen
épitmény nem allt itt.” Latod, maris benne vagyunk az
anekdotikus modban; a hattyakrol beszélgetiink. De ha
azt kérdezem, hogy vajon a hattyuak ldtjdak-e a kove-
ket... ?

Azt hiszem, engem ezért fizetnek. Ezt kell tennem,
¢és nem szabad a gyerekeket elnyomnom.

D.D.: Szeretném 0Osszefoglalni az elhangzottakat.
Abbol indultam ki, amit néhany hoénappal ezel6tt
mondtal nekem, hogy te nem valtoztal. Ha masok sze-
mével probalom nézni a munkadat, azt latom, hogy ma
mér teljesen masként dolgozol. Ugy tiinik, talan nem is
abban valtoztal, amit el szeretnél érni, hanem abban,
hogy ratalaltal ennek a modjara.

D.H.: Igen, ez igy pontos.

D.D.: Ugy tiinik, azért jutottal el az atéléstdl a ta-
volsagteremtésig, hogy mindkét agyfélteke miikodését
bekapcsolhasd. Ha ugyanis csak az atéléssel dolgozol,
akkor talstlyba keriil az érzelem a gondolkodassal
szemben...

D.H.: Tovabbra is hatarozottan allitom, hogy ko-
rabbi munkdimat sem lehet egyszeriien ,,atélésnek” te-
kinteni. A Korabban késziilt felvételek csak azokat a
részleteket mutatjak, amelyek atélésnek latszanak.

D.D.: Tehat a gyerekek szamara a veled valé mun-
kaban még mindig ugyanazok a mindségi jegyek és
kotédések jelennek meg?

D.H.: Valoszintileg az a kiilonbség, hogy ma mar
sokkal jobban ldassitom az eseményeket, illetve a ta-
pasztalatoknak sokkal tagabb korét biztositom a gyere-
keknek. Ebben sokat fejl 6dtem.

D.D.: Az élmény, ami egy nemrégiben altalad ve-
zetett foglalkozason ért... tudod, a boszorkanyosrol be-
szélek, amikor lefelé néztink, és azt gondoltuk, hogy
most magunkba fogunk nézni, de te oda forditottad a
dolgot, hogy mi sajat magunkért felelés emberek va-
gyunk... Megadta nekem a hiivas tavolsagtartas és az
intenziv érzelem egyiittes élményét, és azt hiszem, te
éppen ezt akarod elérni.

D.H.: Igen igen, igy igaz. Es most mar okosabban
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csinalom.

D.D.: Ugy latom, a te munkadban az az alapvetd
elgondolas jelenik meg, hogy valamikor a térténelem
folyaman kettévalasztottuk a gondolkodast és az ér-
zelmeket, azaz a jobb és bal agyféltekét, te pedig Gjra
Ossze akarod kapcsolni mitkodésiiket. Elfogadod, hogy
ez all tevékenységed kozéppontjaban?

D.H.: Igen, azt hiszem, igazad van. Mindig ez volt
mogotte, csak sokdig nem tudtam rola. Amit nem tudok,
arra persze még ra kell jénnom.

Rajottem, hogy mindig azt mondogatom magamnak
a tervezés soran (fiiggetleniil attol, hogy két percem
vagy ot oram van-e a tervezésre): ,,semmiképpen ne
felgts @ emlékezni arra, amirdl elfelgtetted, hogy tu-
dod”! Ezt mondom a tanaroknak is, amikor a tervezés-
ben a sorrendnél tartanak. A legtébben csak azt mond-
hatjak maguknak, hogy ,.,amikor a gyerekeknek segite-
ni akartam, elfelgtettem emlékezni arra, amir6l tudom,
hogy tudtam.” Azt hiszem, ez a valdodi kézponti gondo-
lat szamomra. Amikor példaul ezt a himzést készi-
tettem, egy belsd hang azt mondta, hogy ,.a selymet és
a nylont ne tedd egymas mellé!” Miféle tudasaimrol
feledkeztem meg, hogy ez megszolalhatott bennem?
Micsoda 6riasi tudashamaz van emogoétt: az egyik ké-
olajbol, a masik hernyoselyembdl késziil. En pedig el-
felgjtettem, hogy mindezt tudom. Latod, milyen fel-
zines szinten tanitunk altaldban? Csak annyit mon-
dunk, hogy ez itt sdyem, az ott nylon, amaz pedig
gyapju.

Csak az érzékelés lehet targyilagos, hiszen lehet
nem tudnia valamit anélkiil, hogy magat a tuddst meg-
tagadnd. Nem magyarazhatom el a gyerekeknek az
oralapot, mert ennek az altaluk kialakitott oralapnak
kel lennie. Nekem mindossze arra kell emlékeznem,
hogy ne feledkezzem d az ,,0ra-1ét” egyetlen Gsszete-
V6jérél sem, de ezeket nem szabad raerbltetnem a gye-
rekekre. Ellenkezé esetben, azaz ha elfelejtek emlé-
kezni erre, akkor ekezdem magyarazni nekik a dolgot.

Nem tudom, hogy fogsz ebbél egy rendes cikket
0sszehozni...

*
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(DPM 1994/K)

Tanc a kavargo széllel

Dorothy Heathcote beszél Tony Goode-nak
arrol a munkarol, melyet az Earl's House Pszichiatriai Klinikan (Durham megye)
ertelmi seriilt gyerekekkel és felnottekkel veégzett
Forditotta: Szauder Erik

T.G.: Mik acéljaid az értelmi sériiltekkel valé mun-
ka soran?

D.H.: Hat, azt hiszem, ugyanazok a céljaim, mint
amikor barmilyen mas csoporttal dolgozom. El6szor is
azt kell megérezniiik, hogy személyként, nem targyként
kezelem 6ket; olyan emberként, akiben van valami. El-
fogadasuk tehat sokkal inkabb azt jelenti, hogy efo-
gadjuk értelmi allapotukat és valdsziniisithet6 attitiid-
jiiket, nem pedig azt, hogy elfogadjuk, amivé a tarsa-
dalom tenni szeretné Oket. A masodik dolog, amit
mondanék, hogy amit veliik csinalok — ami természete-
sen drama lesz, minthogy ez az egyetlen dolog, amihez
értek — , az valoban drama lesz, nem csak valami va-
cak, pusztan azért, mert 6k enyhén vagy stlyos fokban
értelmi- Sriiltek. Meg kell felelnie a szinhaz térvény-
szertiségeinek (amelyekre, ha kivanod, a késGbbiekben
még kitérhetiink). A harmadik, hogy amit csinalunk,
abban mindig meg kell jelennie annak a lehetdségnek,
hogy tobb legyen egyszerti feladatnal. Azt el tudom
képzelni, hogy feladatnak latsszon, amikor elindulunk,
az anyagon beliil azonban lennie kell valamilyen ter-
mészetes elemnek, hogy — amennyiben a gyerekek ké-
pesek tobbre is— mélyebbre hatolhassunk.

T.G.: Szeretnélek szavadon fogni, és rakérdezni a
szinhazi torvényszerliségekre. Elsésorban azért fo-
galmazok igy, mert véleményem szerint céljaid hallga-
toidat is érintik.

D.H.: Igen, bizonyos értelemben igen, hiszen a kur-
zusra épitem magat a munkat is. Van egy sor célom a
hallgatokkal kapcsolatban is. Ezek kozott az elsé az,
hogy megtanuljak, hogy allanddan tovabb kell probal-
kozniuk, sziikség esetén at kell alakitaniuk tervezetii-
ket, és realisan kell latniuk az egyes foglalkozasokban
rejlé lehetéségeket és a potencialis hataselemeket. Ez
egy dolog. 4 madsodik, hogy észre kell venniiik: teljesen
mindegy, milyen szinten all az a gyerek, akivel dolgoz-
nak, mert a feldolgozott anyag minden képességszinten
alkalmazhato, és csak rajtuk all, hogy megtalaljak azt a
szintet, amely az adott csoportnak leginkabb megfeld,
illetve amely realis tanulési tartalmakat tiiz ki eléjiik. 4
harmadik, hogy ne itélkezzenek és ne cimkézzenek,
valamint hogy a tanitott csoport értemi Sériilésbél adé-
do nehézségek miatt senki mast ne hibaztassanak, ha az
ora nem sikeriil. Nem mondhatjak, hogy a gyerekek te-
hetnek rola. A negyedik pedig, azt hiszem, az, hogy az
a hosszii és lassi folyamat, amellyel megprobaljak
meghatarozni az adott csoport problémait, min-
denképpen hoz valamilyen eredményt az osztalytermi

munkaban. Azt hiszem, hogy a salyosabban sériilt em-
berekkel dolgozé pedagogus nem gondolkozhat ugy,
hogy ha kimondta a problémat, azzal mar koriil is hata-
rolta azt.

T.G.: Ertem. Te magat a dramai kozeget kivanod a
probléma definialasara alkalmazni.

D.H.: Igen.

T.G.: Tudnal esetleg egy kicsit beszélni arrél, ahogy
€z a probléma-meghatarozas torténik?

D.H.: Egy példara gondolsz?

T.G.: Igen, azt hiszem, az hasznos lenne.

D.H.: Amennyiben arra vagyok kivancsi, hogy a
gyerekek képesek és készek-e¢ egymasnak segiteni —
hogy felismerik-e, amikor a masik embernek sziiksége
van rajuk — akkor ebben az esetben egy szerepet épite-
nék fel, mert a szerep a legalkalmasabb arra, hogy re-
akciokat valtson ki. A gyerckek ezt tudjak a legkony-
nyebben kezelni. Ezutan egy olyan szituaciot épitenék
fel, melyben a bemutatott szerep sziikséget szenved
valamiben, s ezt az igényt fel kell mutatni és nyilvan-
valova kell tenni egy... (ha azt mondom, nyers, azon
nem azt értem, hogy nincs benne semmi lagysag, illetve
ha azt mondom, primitiv, az nem a vadembereket je-
lenti)... szoval ezt a sziikségletet a legprimitivebb, leg-
egyszeriibb formajaban kell felmutatni, hogy a gyere-
kek megérezzék, hogy van valami koziik ehhez a sziik-
Séglethez. Mondok egy példat: ha egy ¢hes macska il
és nyavog, nem jelenti azt, hogy éhes — ez csak annyit
jelent, hogy egy macska nyavog. Akkor hat mi jelent-
heti azt, hogy a macska éhes? Az értelmileg sulyosan
KLriilt gyerekeknél, akikkel mi dolgoztunk, a cicanak
egy korhazi tanyérra van sziiksége, nem pedig egy
macskatanyérra, mert az szamukra ismeretlen targy. A
kérhazi tanyér mindig az étkezést jelenti. Ezért nem
inkongruens, ha egy olyan macskaval talaljak szembe
magukat, amelynek az 6vékhez hasonl6é korhazi tanyér
van a mancsaban, amibdl épp az utolso falatokat nyalja
ki, latja, hogy az edényeket mar kivitték elmosogatni,
de 6 még szeretne kérni. Realisan nézve persze mindez
teljesen inkongruens, hiszen a macskak nem jarkalnak
koérhazi tanyérokkal a keziikben.

T.G.: Ez tehat az, amit szinhazi konstrukciénak ne-
vezd, igaz?

D.H.: Azt gondolom, igen. Jol lathatd, amikor ez
torténik. Eldhivja a fantdziat és valaszt igényel.
Jelenidgli — ez a legfontosabb -, az 6rok jelenben zaj-
lik.
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T.G.: Nem gondolod, hogy ez a szinhaznak talsago-
san istag definicioja?

D.H.: Igen, az.

T.G.: Es néhanyan taldn nem is fogadnak ezt el a

crer

D.H.: Nos, azt hiszem, mindenki, aki mar elkezdett
a szinhazzal foglalkozni, tudja, hogy annak jelenide-
juinek kell lennie, vagy talalnunk kell egy konvenciot,
melyben most latjuk a jovét — ez alapvetd fontossagu.
Valamilyen tarsadalmi gondolatot is magaba kell fog-
lalnia. Fantaziadusnak és valaszra hivonak kell lennie,
emellett valamilyen csapdanak is kell benne lenni, va-
lami olyan erének, amely ott tart mindenkit. Azt gon-
dolom, hogy ezek... Minden, amit a szinhazrél tudsz,
érvényes kell legyen.

T.G.: Visszatérnék egy pillanatra a tanyéros példad-
hoz. Ez annak is egy példaja, amikor a draman beliil
szimbolumot alkalmazunk: a tanyér valami masra
utal...

D.H.: Igen, igen. Vagyis mégsem. A vacsorara utal.
Ha van a tanyéron még egy kis maradék, amit éppen
szedeget rola, akkor semmi masra nem utal. Ebben a
pillanatban csak egy tanyér, amin van étel, de nem elég.
Tehat csak akkor valik szimbolumma, ha mar teljesen
iires: ekkor mar a vacsorara utal.

T.G.: El6szor tehat csak egy jel, amelyet szimbo-
lumma alakitasz?

D.H.: Csak akkor valik szimbolumma, ha a gyere-
kek annak latjak. Bemutathatom persze szimboliku-
san... Nem, nem mutathatom be ugy: csak tényszeriien
mutathatom be. Ha nem szimbolumként értelmezik,
akkor nem valik azza.

T.G.: Igen, Gjra megnéztem a ,.Seeds of a New
Life’-ot15, ahol emagyarazod az ember-fat: a gyerekek
mondtak, hogy az egy fa, te soha nem mondtad nekik.
Ez a szemlélet bizonyos értelemben ellentmond a ta
nulaselméletek azon megallapitasaval, hogy a tanulas
egyes szakaszai felcserélhetetlenek.

D.H.: Merem allitani, hogy igen. Igazabol nem so-
kat tudok az elméletrdl. Komolyan nem.

T.G.: Ugy értem, sokan vannak, akik azt mondjak,
hogy a silyosan sériilt emberek nem képesek az ilyen
szimbolumok befogadasara. Nem tudjak felfogni, hogy
egy targy valami mas helyett allhat. Mindaz, amir6l vi-
szont te beszamolsz, azt mutatja, hogy igenis képesek
efrre.

D.H.: Néhanyan képesek erre. Nem mindegyikiik.
Azaz, hogyha egy gyerek alig bir feliilni, és csak azt
latja, hogy valami mozog a feje felett, mint példaul eb-
ben a mostani csoportban, akkor 6 nem fog a szimbo-
lumokkal foglalkozni. Az egyik kisgyerek viszont, aki
mar tud a Naprol beszélni, nem ragadt meg a ,,mi mo-
zog a fejem felett” mondatnal, hanem tovabblépett az
»elfogadom, hogy ez lesz itt a Nap” gondolat felé.

15 Uj élet magjai — a BBC 45 perces videofilmje (D.H. értel-
mi fogyatékos gyerekekkel illetve felnéttekkel dolgozik az
Earl's House Pszichiatriai Klinikan).

Ezért lehetett megtenni vele a kovetkezdé 1épést, azt,
hogy a Nap aludni megy, hiszen betettiik egy dobozba.
Hogy mennyire volt képes elvonatkoztatni a szines és
csillogo labdatol, azt a csoportomban senki nem tudna
megmondani, mert 6 csak ennyit tudott mondani, és ha
valaki beszélne vele, lehet, hogy mast is mondana — le-
hetséges —, de altalaban nem igy beszél, ugyhogy nem
tudjuk. Lehet, hogy errél beszélne. De hogy vajon ezt
annak latja-e... Ki tudja?
T.G.: Tehat lehet, hogy csak a dramaban...

D.H.: Es lehet, hogy mar maga a név is megteszi.
Ez kiilonGsen érdekes a szamomra, mert igen veszé-
lyes, ha azzal altatjuk magunkat, hogy csak mert te a
»Nap” szot hasznalod, a gyerek el is fogadja, és igy is
akalmazza azt, holott valdjaban csak ott tart, mint te,
amikor ratalaltal erre a szora.

T.G.: A drama eléremozditasa érdekében gyakran
mitikus elemeket is alkalmazol.

D.H.: Igen.

T.G.: Megmagyaraznad, miért?

D.H.: Megprobalom. Az én fejem nagyon szabadon,
a tények és a fantazia, a mese és a hétkdznapok vi-
lagaban miikodik. Mindig azt keresem, hogy mit ne-
vezhetiink egy targy altalanos koriilményeinek, és mi-
lyenek lennének azok mitikus szinten. Hogyan magya-
raznal el példaul egy magnot? Ez tehat egyfajta képze-
let-gyakorlat. Es mikozben fantasztikus Gj dolgokra le-
het igy ratalalni, ezek mégis beleilleszkednek a hagyo-
ményos gondolatmenetbe. Ez az egyik dolog. Erdeke,
hogy a tanarok mennyire képesek a dolgokat folyama-
tosan mas és mas oldalukrol nézni, hogy kiilonféleképp
lassak azokat. A mitikus kapcsolat pedig ennek nagyon
hasznos eszkoze. Ez nem tjdonsag — ez évek ota igy
megy. Ugyanakkor azt hiszem, hogy minél kozel ebb jut
az ember a hétkoznapi események mitikus szintjéhez,
természetes modon tud alaereszkedni az egyedi szin-
tekt6l az altalanos tartalmak felé, amelyekr6l mar vé-
leményt lehet alkotni, és amelyek szilard kapcsolatot
teremtenek mult és jelen kozott. Szamomra természe-
tes, hogy az érzelmeimmel gondolkodom. A mitosz
tulgjdonképpen a tények érzelmes magyarazata. Ezért
van az, hogy amikor mitikus kerettel dolgozom, mindig
nagyon gyorsan ra tudok tapintani erre az érzelmi je-
lentésteriiletre. Nagyon leegyszeriisitve a dolgot: ha két
fiu verekszik, akkor ez egy verekedés, ilyenkor pedig
azt mondhatom magamban, hogy ez azonos azzal, mint
amikor két bokszold mérkozik, az egyikiik pedig — mint
ahogy nemrégiben Amerikaban tortént is egy ilyen eset
— meghal, mert az egyik iitést6l megroppan benne va-
lami. Erthetd ez igy?

T.G.: Igen. Tehat parhuzamot vonsz a két szituacio
kozott. Ragaszkodsz is ehhez a torténeti szalhoz?

D.H.: Nem. Es az egyik dolog, amivel a puristak va-
dolhatnak, az éppen az, hogy a helyzetet a sajat célja-
imnak megfeeléen alakitom. Azt hiszem azonban,
hogy minden kreativ ember ezt teszi.

T.G.: Lehetnek olyanok, akik ugy gondoljak, az ér-
telmi <ériilteknek éppen elég gondot jelent a vald vilag
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is, semmi sziikkség arra, hogy te egy fantaziaképpel
szembesitsd 6ket.

D.H.: Azt hiszem, egy hizonyos fokig igazuk is van.
Nem tudom, milyen avilag az értelmi sériiltek szamara.
En csak azt tudom, hogy a bentlakasos, korhazszerii
intézetek milyen vilagot teremtenek szamukra, és nem
hiszem, hogy ez lenne az 6 igazi vilaguk. Azt gondo-
lom, sokan szeretnék hinni, hogy 6k felfogjak a sza-
mukra teremtett vilagot. Ugyanakkor egyre inkabb
szembesiilok azzal, hogy nekik is megvan a sajat vila-
guk, csak mi kevéssé torédiink ezzel. A mitoszokon ke-
resztiil az ember egy kicsit meg tud szabadulni a zavard
kiils6ségektdl, és valami tisztabb formahoz is kozelebb
juthat. Annak ellenére, hogy a mitoszoknak is 1étezik
sgjat rendszeriik, mégsem kotédnek annyira a részletek-
hez. Ha példaul megnézed a medvét, amit mult héten
hasznaltunk: a medve itt azt demonstralta — nem azért,
mert nem elég Gsszetett, hiszen igenis az -, képes volt
demonstralni azt, hogy AKAROM. Julia pedig, emlék-
szd, latszolag minden elézetes ismeret nélkiil azt
mondta: ,,Biztos egyediil élsz a hidegben, mert medve
vagy.” Azt hiszem, ehhez nem juthatott el onnan, amit
mi hétkoznapi kornyezetnek vagy ehhez hasonlénak
nevezhetiink. A medvének lehet6sége van kiilonbozo-
nek lenni téliik a kiilsejében, a viselkedése nyerseségé-
ben, ugyanakkor folyamatosan demonstralhat egy ma-
gatartasmodot, és igy tovabb. A harmincadik probalko-
Zasra ratalal valamire, és hirtelen megsziiletik ez az ad-
dig senki altal nem birtokolt tudas, amit ez a gyerek tu-
dott, hiszen az asszociaciok egyiittesen miikodnek, még
ha csak huszadszorrais.

T.G.: A ,,Seeds of a New Life” cimii m{sorban azt
mondod, hogy ezek a gyerekek olyan tapasztalatokkal
rendelkeznek, amelyekrél mi sosem szerezhetiink tu-
domast. Hiszel valamely olyan elmélet igazaban, amely
atorzsi emlékezetet, vagy barmi ehhez hasonlot emle-
odt, illetve ebbdl kovetkezben azt mondod-e, hogy az
értelmi sériilt embereknek is megvan ez a tudasuk,
emellett pedig léteznek sajat tapasztalataik, és a mitosz
kapcsolatot teremt ezzel aforrassal is?

D.H.: Fogalmazzunk talan igy: szeretném hinni,
hogy van torzsi emlékezet. Szép lenne. Nem gondolom
azonban, hogy errél lenne szo. Azt hiszem, bizonyos
érzékenységiink van egyes helyzetek felismerésére,
amennyiben a hatasok figyelmiink k6zéppontjaba ke-
rilnek. Bizonyos értelemben persze torzsi emlékezet-
nek is nevezhet6, hogy az eseményeken beliil raisme-
rink érzelmekre, az altalanosnak tekinthetd hatalmi
helyzetekre pedig hasonléan reagalunk. Ha az elmult
két hetet vessziik csak példanak: szamtalanszor meg-
esett, hogy felallitottunk egy helyzetet, majd rogton
megteremtettiik az azt megvaltoztatd figurat is, aki
mindig gy6ztesen keriilt ki a szitudciokbol. Ez meg-
mozgatta az embereket. Rogton lattak elére, hogy jaj,
ja, itt baj lesz, és ezt néha ki is mondtak. Nos, azt hi-
szem, itt megjeenik a torzsi emlékezet, de inkabb ah-
hoz van koézelebb, hogy ,,meg tudom mondani, mi illik
ide, és 6 éppen olyan”, és a gyerekek mindig a status
quo-t védik ettél a figuratol, és néha felfogjak azt is,

hogy ez csak egy ,,mintha” jellegli timadas. Tudjak,
hogy Harry azt is mondhatja, ,,Istenem, mentsd meg 6t,
mert nekem is bajom esik”, de éppigy mondhatna azt
is, hogy ,,ugye nem jon vissza tobbé”. Nem tudom, va-
|laszoltam-e egyaltalan a kérdésedre. Azt hiszem, fel tu-
dunk sorolni kiilonb6z6 interakcio-tipusokat, melyek a
hatalomrol és az uralomrol szolnak, és az emberek ugy
reagalnak rajuk, mintha egy mindannyiunkban kozos
hurt penditettiink volna meg. Amikor a kisbaba megje-
lent a kicsik kozott, mindenki oriilt neki. Néhanyan
nem gesztussal, hanem hanggal fejezték ezt ki. Nem
tudom, mi volt ez. Szerettem volna a babat az 6regek-
nél is kiprobalni, de tigy éreztem, nem megy, mert nem
lenne helyes, mert megvaltoztatna valamit, ami mar
elindult egy bizonyos iranyba.

T.G.: A ,Seeds of a New Life”’-ban arrdl is be
szélsz, hogy az ,,0 logikajuk mentén kell jatszani”. Ez
egy elég bonyolult kifejezés. Megmagyaraznad?

D.H.: Arra gondolok, amikor az embernek az 6 né-
z6pontjukbdl kell kimondania valamit. Ha ebben a pil-
lanatban, miel6tt megszolalunk, belehelyezkediink az 6
gondolkodasmodjukba, akkor nagyon logikusnak is
tinhet az, amit mondtak. Emlékszem, a lanyom harom
évesen egyszer azt mondta, amikor megkérdeztem, mi-
ért ébredt fel az éjszaka kell6s kozepén, hogy azért,
mert kinyitotta a szemét. Latod? A legvadabb almaim-
ban sem gondoltam volna erre a valaszra, mert én tobb
ismerettel rendelkezem. De hirtelen, mielott valaszol-
hattam volna, észrevettem, milyen izgalmas ez, hiszen
az 6 nézépontjabol ez a legjobb valasz: felébredtem,
mert kinyitottam a szemem. Azt hiszem, nagyon haj-
lamosak vagyunk arra, hogy ezt a valaszt kiilonosnek
tartsuk, azaz nem latjuk magatol értet6dének. Hajlamo-
sak vagyunk arra, hogy ezt kedvesen furcsanak tartsuk:
azt mondjuk, milyen bajosak ezek a gyerekek, de néz-
ziik csak egy kicsit komolyabban a kis Dorothyt, aki
egy szatyorban mindenhova magaval cipeli a jatékait.
De hiszen igy sajat magat akadalyozza, hiszen jarni is
nehezen tud. Mankora lenne sziiksége, és igazan nem
engedheti meg maganak, hogy az egyik kezében azt az
iszonyl nagy zacskot hurcolja. De 6 mégis ezt teszi, és
milyen logikus dolog ez téle, hiszen igy mindig tudja,
hol vannak a jatékai. Tehat csak ha jol odafigyeliink,
akkor vessziik észre a valodi terhet, ami a gyerekre ne-
hezedik, mégpedig azt, hogy a sajat dolgait valoban
sgjatjanak tudhassa. A szamara legfontosabb dolgokat
cipeli tehat magaval.

T.G.: Ez az afajtalogika, amiért idénként be is zar-
nak embereket.

D.H.: Persze.

T.G.: Korabban azt mondtad, hogy az Earl's House-
hoz hasonl6 intézményekben oriasi energia halmozodik
fel. Nagyon lelkesen beszéltél az esetleges alternativak
lehetségérdl is.

D.H.: Tudnod kell, hogy a ,,Seeds of a New Life”
valaki masnak a szaja ize szerint lett 6sszevagva, nem
az enyém szerint, ezt pedig szem el6tt kell tartanod,
amikor afilmet nézed. En nem ugy mondtam bizonyos
dolgokat, ahogy az ott megjelenik. Ez mindig igy van a
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filmkészitésben, mert a szerkeszté mindig az Aaltala
fontosnak tartott dolgokat akarja kiemelni. En személy
szerint egy sor dolgot nem tigy mondanék, ahogy azt a
kontextusbol kiragadva a szamba adtak. Ezért nem
hasznalom tal gyakran ezt a filmet. Ez az, ami szerin-
tem fontos. A masodik, hogy amikor a bezart energiarol
beszéltem, akkor nem arra gondoltam, hogy az értelmi
Sriilteknek ki kellene jonnilik onnan, és az altalunk
rajuk rakott felelsséget kellene hordozniuk. En arrol
beszéltem, hogy az a tarsadalom, amely felismeri a fe-
lel6sségét, illetve a felel0sség oromét és terhét, az egy
energikus tarsadalom. Tehat nem azt allitom, hogy a
kérhazban €16 emberek energiajat kell felhasznalnunk,
hanem hogy a tarsadalom uj er6forrasokat tudna talalni
és meg tudna valtozni, ha elismerné, hogy ezek az em-
berek is részei a létezésnek. Ezt értettem azon, amit
mondtam. Pesze hogy élnek ott olyan emberek is, akik-
ben van annyi energia, amennyi a normalis napi rutin-
hoz sziikséges, de vannak olyanok, akikbdl ez hianyzik,
¢és akiket mindig segiteni, apolni, taplalni kell, 6k azon-
ban wjabb energidkat szabaditanak fel benniink. Ko-
molyan hiszem, hogy a feleldsségét felismerd tarsade
lom energikusabb tud lenni.

T.G.: Tehat azt mondod, hogy a tarsadalomnak
olyan problémékkal kell szembesiilnie, mint ami-
lyeneket te a dramaban felallitottal?

D.H.: Igen, igen.

T.G.: Szeretnék visszatérni az alkalmazott anyagok
kérdésére, és rakérdezni, hogy vajon hasznalsz-e valaha
tiindérmesét munkaanyagnak?

D.H.: Nos, a tervezés soran elég hatarozottan kii-
[onbséget teszek akozott, hogy az anyagot a megma-
gyarazhatatlan megmagyarazasanak mitikus szintjén,
vagy mondjuk tiindérmeseként kezelem, amelyet azon-
ban nem tekintek a népmesével vagy a legendaval egy
szinten allénak. Ez a kiilonbség persze a végsé fazisban
mar nemigen érhetd tetten. Nagyon tisztan elkiilonitem
ezeket. Ha mondjuk... vegyiik példanak Piroskat. Azt
mondom: nos, amivel itt szembesiiliink, az egy nagyon
riilékeny ember, aki valaki masnak az akaratat, illetve
sziikségletét szolgalja. Ha mitikus szinten nézem, kap-
csolhatom ezt az istenekhez is, ha azonban tiindér-
meseként nézem (nem sziikségképpen pont a Piroskat),
akkor az ember sériilékeny voltardl van itt sz6, amikor
ellentétes erék akarjak 6t felhasznalni. ,Beteg a nagy-
mama, vidd el ezeket neki.” ,Beteg vagyok, eljossz
hozzam?” Nagyot valtoztatok persze a helyzeten, hogy
a ,hasznalas”-elem emberi, és ne isteni szinten jelenjen
meg. Erted, mire gondolok? De ezt nem kell sziikség-
szeriien ki is mondanom, viszont a megbeszélés minden
eleme az emberit, a Sériilékenyt hangsulyozza.

T.G.: Kivancsi vagyok, vajon valéban a
domesztikus szintet tartod bizonyos szempontbol
konnyebben kezelhetének az értelmi sériiltek szamara?

D.H.: Nem hiszem, hogy erre egyenes valaszt fogok
tudni adni. Azt gondolom, nagyon sok fiigg attol a
személytol, akirdl szé van. O meg fogja mutatni neked,
hogy vajon az er6 és energia szintjén, vagy a személyes
szinten kell-e dolgoznod, de minden esetben személyre

sz616va kell tenni, éppen ugy, mint a Napot. Emberfi-
guranak kell latnunk. Attol is fiigghet, hogy mit akarok
megtanitani. Hajlanék arra, hogy azt mondjam (és ez
egy altalanositas), hogy ha én az altalam tiindérmese-
szintnek nevezett szinten dolgozom, akkor abban olyan
emberek jelennének meg, akik kint dolgoznak, és ott is
élnek.

T.G.: Csak azért kérdeztem, mert sokat dolgoztam
kozépsulyos értelmi sériilt gyerekekkel, és ez a mun-
kamodszer alkalmasnak tiint a velik vald munkéra,
mert nagyon jol tudnak azokra a szerepekre reagalni,
melyekkel ebben a kontextusban talalkoznak.

D.H.: Hiszen a szerepben megjelené er6k nagyon
egyértelmiiek, nem igaz? Az eréviszonyok mindig na
gyon vilagosak. Azt gondolom, most ugyanarrol be-
széliink, mint amit a mitoszokkal kapcsolatban probal-
tam elmondani. Azt mondhatjuk, hogy a koriilmények
Iényegében visszavezetnek az emberek attitiidjéhez, és
ezek néha hamis attitiidok, és igy tovabb. Minél jobban
meg tudunk szabadulni a hétkoznapi viselkedésformak
szoritasatol, amelyek minden eseményt egyedinek tiin-
tetnek fel, annal tisztabban és elemz6bb mdodon tudunk
dolgozni a megragadni kivant energiaszinten. Azt is
fontosnak gondolom azonban, hogy a tervezés soran a
tanar tudja, hogy ezen fogunk dolgozni: példaul hirvi-
voként megyek, akinek a karjan egy kosar siitemény
van. Ha a Piroskarol beszéliink, aki két generacio, a
mama és a nagymama kozott él, akkor itt van az az
elem, amely védelmet nyujthat, de fenyeget6vé is val-
hat szamara. Nos, hogyha mindezt a Gyiiritk Ura szint-
jén kezeljiik, Frodo nem csupan ide-oda utazik a torté-
net soran: tobb alkalommal képesnek kell lennie arra is,
hogy enyomja félelmét. Ha tehat hosszabba akarjuk
tenni az utat, és tobb energiat, nagyobb nyomast aka
runk belehelyezni, hogy dontést is kelljen hozni, akkor
nem a Piroskat alkalmazzuk, hiszen vele értelemszerii-
en csak egyszer torténhet meg mindez, hanem Frodot,
akire minden sarokbol veszély leselkedik. A lanyom
egyszer, hét éves koraban azt kérdezte, hogy ,miért
mindig a kicsknek kel evégezni a nagy munkakat?’
Eppen a Gytiriik Urat olvastam neki. Szerintem ezt a
kérdést minden iskolai szituacidban szembesithetjik a
gyerekekkd, és akkor nem kell a Piroskahoz nytlnunk.

T.G.: En tobbnyire olyan foglalkozasokban gondol-
kodom, amelyek megallnak onmagukban. Tobbnyire
egy foglalkozasnyi terjedelmiiek azok az orak is, me-
lyeket az egyetemen a hallgatoknak szerveziink az is-
kolai gyakorlat részeként. Gyakran tekintjiik ezeket zart
szerkezeteknek.

D.H.: Azt hiszem, szamomra létezik még egy di-
lemma az egy foglalkozasnyi terjedelmii anyagokkal
kapcsolatban — nem tudom, hogy ezt erdsségemnek
vagy gyengeségemnek kell-e tekintenem -, mégpedig
az, hogy mindig tigy kell egy kerek egész orat is kezel-
nem, mintha évekig lennénk egyiitt. Nagyon nehezen
mondom azt magamnak, hogy ezt vagy azt be tudom
fejezni. Alapvetéen nem vagyok ,befejez6 tipusu” ta
nar, inkabb ,folyamatteremt6” vagyok, tgyhogy a
munkaba belerakom mindazokat a dolgokat, amelyek-
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kel foglalkozhatunk...
T.G.: Sosem érsz tehat semminek a végére...
D.H.: De hat nem is tudok.
T.G.: Nem okoz ez benned fesziiltséget?

D.H.: Nem. Sokkal nagyobb fesziiltséget jelentene,
ha az ember mindig ragaszkodna hozza, hogy lezarja a
dolgokat. Es én tigy gondolom, hogy minden mér 6n-
magaban is kerek egész, tehat ne akarjuk azt még egé-
szebbé tenni. Az egy egyszeri dolog, ha nem talalkoz-
hatunk tobbé. Csak ennyit kell tudnunk, a tobbi lehet
orokérvényii.

T.G.: Egy olyan kérdést szetenék feltenni, Dorothy,
ami visszavisz egészen a beszélgetés elejére. Azt
mondtad, amikor a szinhazrol beszéltél, hogy annak bi-
zonyos torvényszeriiségei vannak. Szeretném, ha el-
mondanad, mik ezek.

D.H.: Itt most természetesen nem beszélhetek neked
minden altalam ismert torvényszeriiségrol, csak azok-
rol, amelyekrél azt gondolom, hogy mindig ér-
vényesek. A legfontosabb szamomra az idé kérdése.
Nincs olyan miivészi forma, talan a zene kivételével,
ahol a gondolatok feltarasa a mindenkori aktualis je-
lenben zajlik. El kdl jutni eddig a médig, tehat tanitas
kozben meg kell talalni azt a format, ahogy a gyereke-
ket a,,most”-ba lehet helyezni. Tehat azokat az eleme-
ket, amelyek azaltal tudnak megtorténni veliik, hogy a
,,most”’-ban vannak. Ugyanakkor mindennek, amit te-
szek, kovetkezményei vannak.

T.G.: Ez tehat egy olyan jelen, amely magaban hor-
dozza 6nnon jovéjét mint jelentds tartalmat.

D.H.: igy van, és mindez a sajat multjabol szarma-
zik, amely mindaddig nem létezett, amig el nem kezd-
tiink foglalkozni vele, de azonnal tigy kezd hatni, mint-
ha létezett volna. Abban a pillanatban, amint azt mon-
dom, hogy ,,Gyere, Piroska, vidd el ezt a kosarat a
nagymamanak”, akkor abban ott van a csalad egész
torténete, mert én ezt mondtam, és mert 6 eszerint cse-
lekszik. Ez az egyik dolog. A masodik, hogy az ember
az adott esemény szocialis vonatkozasain és kovetkez-
ményein beliil gondolkodik. Amikor tehat Piroska
megkapja a kosarat, megsziiletik a nagymama figuréja.
Annak dlenére, hogy nem latjuk 6t, megsziiletett, és
beszélhetiink rola, és emléksziink arra, hogy minden-
nek, amit rola mondunk, kévetkezménye van. Ha azt
mondom, hogy remélem, ma mar jobban van, akkor a
végén, a nagymamadaval vald taldlkozaskor nem for-
dulhat €6, hogy az & élethelyzete egészen mas, mint
amit addig felépitettiink. Ez tehat egy dolog. A masik,
hogy fesziiltséget kell teremtentink, és a fesziiltségnek
olyannak kell lennie, hogy ne mondhassam, ,,Anya, en-
gem nem érdekel a nagymama, inkabb itt jatszom.” A
szinhazban a fesziiltség egy része mindig az emberek
aktualis fizikai kornyezetébdl fakad. A dramairoknak is
gyakran ki kel szakitaniuk az embereket természetes
[étformaikbol, példaul amikor azt mondjuk, hogy most
a hadseregben vagy egy hajon vagyunk. Nem sétal-
hatunk ki egyszeriien a szitudciobol, mert annak sza-
mos eleme bent tart minket. Mas szindarabokban ez

ugy jelenik meg, hogy valaki nem hagyhatja el az any-
jat, vagy a testvérének van ra sziiksége, vagy amikor
valaki hozzamegy egy férfihoz, akkor mar, torténjék
barmi, vele marad. Ez az elem, a kot6dés az, amit a
szerz6 beépithet. A fesziiltség majdnem minden eset-
ben meghatarozott, 4&m ez nem szilkségszeriien a cse-
lekvésben rejld fesziiltség. A fesziiltség tobbnyire va-
lami mas, amire figyelnem kell, miutan tébbnyire egy
rejtett dimenzidban jelenik meg. Adott tehat a cselek-
Vés és a fesziiltség. Az igazan jol megirt darabok azok,
melyekben az ember egyszer csak azt kezdi észrevenni,
hogy nem is arrél van sz6 igazan, ami a cselekvés
szintjén megjelenik.

T.G.: Ugy tiinik, azokrél a készségekrél beszélsz,
amire egy tanarnak sziiksége van.

D.H.: Igen.
T.G.: A jelentésteremtés érdekében.
D.H.: igy van.

T.G.: Véleményed szerint a gyerekeknek sziikségiik
van-eilyen készségekre, és ha igen, ezek vajon szinhazi
készségek-e?

D.H.: Tanarként az én legfébb erdsségem mindig is
az volt, hogy jo6 szinhazat tudtam létrehozni olyan gye-
rekekkel, akiknek gyakran egyaltalan nem voltak szin-
hazi készségeik, és ezt azon a folyamaton keresztiil ér-
tem €, hogy a gondolkodasukat elforditottam sgjat ma-
gukrol, azaz nem azt vartam téliik, hogy szinészként vi-
sdkedjenek, hanem hogy valami olyan jelentést hozza
nak létre, ami szinhazat teremt. Mindig jobb vagyok a
gyakorlatban, mint az elméletben. Az Egy elndk hald-
laban minden azért tortént, mert a fiG tudta, illetve
mindenki tudta és egyetértett, hogy egy jo rendér nem
hasznalja a fegyverét a sajat élete megmentésére. Ez
felveti annak a kérdését, hogy hogyan tud nem 16ni,
amikor arra lehetésége van; ugyanakkor egy jo biin6zo,
vagyis egy bator biinz6 olyan ember, aki jogot formal
arra, hogy 6ljon. Az tortént tehat, hogy az adott koriil-
mények kozott megvitattak ezt a dolgot, és a dolog igy
anélkiil valt szinhazza, hogy barmelyikik is szi-
nészként dolgozott volna, mert ez a tény mindent je-
lentdséggel ruhazott fel. A figyelmet felkeltd kérdés az
volt, hogy hol a fegyvered, és ett6l az egész szinhazi
lett, mikozben egyetlen szinészi készség sem jelent
meg benne. Egy kivétel volt, amikor az egyik fiti fiity-
tyentett a tobbieknek, hogy zaklassak a zsarut. Neki te-
hat volt valamilyen plusz tudésa, és ezt mindenki azon-
nal fdismerte — tudod, a gyerekek mindig felismerik a
jelentéséggel bird dolgok megjelenését. A szinhazi
készségek hianya ellenére probalok meg szinhazat 1ét-
rehozni veliik, s6t, paradox modon éppen az ellentétét
csindlom annak, amit egy szinész tesz: elforditom a
gyerekek figyelmét onmagukrol, hogy valdban jelenté-
séggel bird cselekvést tudjanak végezni. A szinész ez-
zel szemben 6nmagara figyelve hoz 1étre jelentds dol-
gokat. En természetesen azt gondolom, hogy az el6z6
oktatasi, a masodik pedig miivészi tevékenység, ugyan-
akkor az oktatasi tevékenységnek is miivészi tevé-
kenységgé kell valnia, hiszen engedelmeskednie kel az
abban megjelend torvényeknek. Ertheté ez igy?
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T.G.: |gen.

D.H.: A legfébb készség persze a kérdezésben, a tar
nari kérdésekben all.

T.G.: Csak magamnak szeretnék itt tisztizni vala-
mit, Dorothy. Ugy tiinik, hogy amennyiben a gyerek je-
lenléte ebben a tevékenységben nem igényel bizonyos
készségeket, akkor ez lehetévé teszi szamodra a kozeg
feltarasat, a gondolatok feltarasat, és nem kell azzal
foglalkoznod, hogy a nézoék felé fordulva, szép hango-
san beszéljenek.

D.H.: O, de hat ezeket én nem is nevezném igazi
készségeknek! Igazan fontos dolognak az igynevezett
,kornyezeten” bellil megjelend, jelentéséggel bird dol-
gok befogadasat és felismerését tekintem.

T.G.: Szerinted ez tanithato, vagy egy velesziiletett
képesség?

D.H.: Nem, nem gondolom, hogy kozvetleniil ta-
nithato. Azt hiszem, olyan modon épithetjiik ki, hogy a
gyerek természetes dolgokat csinal, és ezek hipp-hopp
jelentésekké valnak. Mondok egy példat. Amikor egy
hallgatoi csoporttal a Becketen dolgozunk, és a gyere-
kek azt mondjak, hogy ,,Becket szamara nagyon félel-
metes lehetett imadkozas kozben hallani a katonak vo-
nulasat”, akkor ez mindjart meghatarozza, hogy mikor
fog hatrafordulni. Latod, azt mondom Becketnek, hogy
nem kell megfordulni, csak akkor, amikor mar nem bi-
rod tovabb. Aztan pedig azt mondjuk: ,,egyetértiink az-
zal, hogy térdeljen, és azzal, hogy a lovagok vonulnak
— megvan minden, amire sziikkségiink van, igaz? Ti el-
indultok, mert felismertétek 6t, 6 pedig megprobalja
folytatni az imat mindaddig, amig mar nem birja to-
vabb, aztan meglatjuk, mi torténik.” Az eredmény ter-
mészetszeriileg egy hatalmas jelentéséggel biro pilla
nat, hiszen a katonak tudjak, hogy nem allhatnak meg
mindaddig, amig valami meg nem allitja 6ket, Becket
pedig tudja, hogy csak a legvégsé pillanatban fordulhat
hatra. Es ebben természetesen tokéletesen megjelenik a
szinhézi tavolsagtartas is, amely alapvetéen nem mas,
mint az az érzelmi toltés, amellyel felall, ezt a toltést
pedig atempo adja meg. Tehat pusztan az elején feltett
kérdésbdl szinhaz jott 1étre. A gyerekek azonban bele-
mennek ebbe, felismerik ezt, megértik, és azt mondjak:
»~majd kiugrott a szivem, amikor lattam azt a négy ka-
tonat ott allni”. Az ember itt két dolgot hoz 1étre azzal,
amikor érzik, hogy ,,ebbdl mar elég, nem birom”, illet-
ve az ezutan kovetkez6 konfrontacidval: a gyerekek és
amuvészi forma oldalarol egyarant érvényes valos tar-
talmat. Az egész életemet azzal t6ltéttem, hogy olyan
helyzeteket teremtettem, amelyek mindenképpen je-
lentdséggel birnak, de nem tudom, mi az, hogy jelent6-
Ség — és ez az a pont, ahol mindenki félreért engem,
mert azt hiszik, hogy mindvégig tudtam, mit fogok ten-
ni. Nos hat: nem tudom, mert nem tudom, hogy 6k mit
tesznek. En csak arra figyelek, hogy mindaz, ami torté-
nik, jelentds legyen, és igy hasson ra az adott pillanat.
Igy hat, latod, a gyerekeknek ebben a jelentds pillanat-
ban lehetdségiik van valami 0j és jelentds tartalom 1ét-
rehozasara, de hogy az mi lesz, arr6l nekem fogalmam
sincs. A rendelkezésemre allé id6t arra forditom, hogy

nagyon gondosan lyukakat helyezzek e, melyeket az
emberek sgjat felfedezéseikkel tolthetnek meg. Ez
olyan, mint egy szerkezeten beliili interferencia.

T.G.: Eljuthatnak tehat egy olyan szintre, amikor fel
isismerik az ilyen pillanatokat?

D.H.: Hat ha nem, akkor nem végeztem jo munkat,
nem igaz? Hiszen az egyik dolog, amit € kel tudnom
mondani, hogy ,.lattad, amit itt és itt csinaltam, illetve
azt, amit teitt és itt csinaltal? Nos, ez egyike azoknak a
torvényeknek, amelyek segitségedre lehetnek.” Tulaj-
donképpen csak egy megfékezhetetlen energiarél van
itt sz6, amelynek egy masik megfékezhetetlen energia
elenall: itt tehat a kill6nboz6 energiakat vizsgalhatjuk
— ¢és ezzel megint tanitottam nekik egy szabalyt. Nem
mondom, hogy megtanultak, mert ezen a fokon még
tulsagosan érdeklédnek Becket irant, de nekem ujra és
ujra el kell mondanom, hogy ez most csak Becketrol
sz6l. De vannak ennél er6sebb mddozatok is, és ha eze-
ket nem alkalmazom, akkor hogyan fogom tudni feles-
legessé tenni magam? Az emberek ezt nagyon ritkan
halljak, mert tobbnyire csak privat helyzetekben jelenik
ez meg, és nem akkor, amikor eldszor talalkozunk egy
osztallyal. Ugy értem, hogy egy kilenc évesekbél allo
csoportnak emondom, hogy ,,amit most csinaltatok, az
benne van az egyhazi tanitasokban, hiszen a festett
tivegablakokon megjelend torténeteket jatszottatok el.”
Ilyen az, amikor feledegessé kivanom tenni magam.

T.G.: A legfébb cél tehat, hogy feleslegessé tedd
magad?

D.H.: Hat nem ezért dolgozik minden tanar?...Varj,
nem, ez igy nem igaz. Nem feleslegessé kivanjuk tenni
magunkat, hanem azt akarjuk eérni, hogy bizonyos
feladatok dvégzéséhez ne legyen rank tobbé sziikség.
De marad még igy is elvégzend6 feladat. Ma mar nem
kell kivinnem a lanyomat a WC-re, de ett6l még mint
sziil6, nem valtam feleslegessé. Végig tudom venni a
»feleslegességeim” sorat: nem kell 6t etetnem, nem kell
mindig hozzarohannom, csak felhivom 6t néha, tehat
nem valtam eérhetetlenné — soha nem is fogok — az
ujabb sziikségletek kielégitésére, de a korabbiak szem-
pontjabol igen. En ezt tanitasként fogom fel, és minden
tanarnak el kell dontenie, hogy mennyire kivan fe-
leslegessé valni. Arra gondolok, hogy szerintem ezt az
iskolakban nem dontottiik el. Vegyiink példaul egy ko-
zépiskolast. Oszintén meg tudok dobbenni, amikor egy
tizenéves nem tud rendesen olvasni. Ilyen tudas példaul
az is, hogy egy konyv elsé sorabol tobbé-kevésbé meg
tudjuk itélni az iras egészének stilusat. Tiz-tizenegy
éves kor utdn ehhez mar nem kell tanari segitség, mert
addigra val6sziniileg talalkozunk a legtobb olyan iro-
dalmi stilussal, amellyel az iskolaban talalkoznunk kell.
Arra gondolok, hogy igencsak szégyellném magam, ha
alanyom mar kicsi koraban nem tudta volna azt mon-
dani, hogy ,,azt hiszem, ez egy legenda lesz”, vagy ,.ez
egy tiindérmese, de Ggy kezddédik, mint egy vice”, vagy
ez egy csalimese, de nagyon komolynak latszik”. Azt
hiszem, ebben egy tanarnak nagyon hamar feleslegessé
kdl valnia, de persze ez csak egyetlen teriilet. Azt hi-
szem, minden tanarnak el kell déntenie, hogy mik en-
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nek a felesdegessé valasnak a 1épései, és ezt senki mas
nem tudja megmondani, mert ez ahhoz kotédik, hogy
szerinted miben kell fiiggetlenedniiik. Tudod, itt az
ember mindig elentmondasokba iitk6zik, mert nincs
két ember, akiknek azonos lenne az értékrendjiik. Az
értelmi sériiltekkel valé munka soran nekem példaul
fontos, hogy amennyire csak lehetséges, minden don-
tést 6k hozzanak meg. Ennek érdekében azonban ne-
kem meg kell tanulnom tgy feltenni a kérdéseket, hogy
Ok észrevegyék: valamit kezdeniiik kell azzal, esetleg
dontést kell hozniuk.

T.G.: Ez viszont hagyomanyos szerepiik teljes meg-
forditasat jelenti.

D.H.: Igen, igen. Mélyen hiszek abban, hogy... k6z-
helyszeriien hangzik, de a legjobban akkor valosulhat
meg a tanitas, amikor a tandr nem mondja allandoan,
hogy a tanuloktdl ismeretelsajatitast var. Ebben igazan
hiszek. El kel érnitik, hogy a gyerekek alkalmassa
valjanak annak megértésére, amit el akar nekik monda-
ni. Ahelyett, hogy emondanak a tanuldéknak a tudni-
valokat, arra forditsak tehat energidjukat, hogy képessé
tegyek oket a tudas megszerzésére. Ez ugy hangzik,
mintha azt mondanam, hogy ne tanitsunk semmit, de
errdl természetesen szo sincs. Csak azt mondom, hogy
nagy kiilonbség van a tanulokkal mindent k6z16 tanar
és az olyan tanar munkaja k6zott, aki a mar ismert dol-
gok megértésére és a még nem ismertek felismerésére
teszi képessé a gyerekeket. Ez az a pont, ahol az értelmi
Sriiltekkel valdé munka megmutatja, hogyan tesziink
egy par gyereket képessé a fogalmak feldolgozasara,
annak tudatos felismerésére, hogy ha a Nap siit, akkor
nem valoszinli, hogy latjuk a csillagokat. Nem azt,
hogy a csillagok ilyenkor nincsenek ott, hiszen ez nem
lenne igaz, hanem azt az osszefiiggést, hogy nem latjuk
Oket, ha a Nap vilagit. Erre persze mondhatod, hogy
miért kéne ezt az értelmi sériilt gyerekeknek tudniuk
(és van is ebben valami igazsag), de a legalapvet6bb
szinten ez az okokrdl és okozatokrol szol, én pedig... és
itt most nem magamrol, hanem a gyerekrél beszélek...
én pedig ismerem a helyes sorrendet. Ennek atszer-
kesztésén keresztil pedig lathatom, hogy melyik gye-
rek szol igy a csillagokhoz: ,,Menjetek, jon fel a Nap”,
vagy ,,Hé, csillagok, a Nap faradt, keljetek fel”! Erted?
Itt a gyerek dontést hozott, nem csak a Nap és a csilla-
gok jarasanak kiszolgaltatottjaként él.

T.G.: Gyakran kapcsolsz 6ssze embereket és élette-
len dolgokat, mint az €l6bbi példaban is, illetve amikor
falovakat hasznaltal, a hallgatok pedig ugyanolyan jel-
zéseket viseltek a fejiikon. Evvel a formaval a lovakat
akartad megszemélyesiteni?

D.H.: Nem. A lovat egy olyan valaminek lattam,
amit — nagyon alapszinten persze — az értelmi sériilt
személy és a hallgatd egyeztetni tudtak egymassal. Ha
masért nem voltak ott, hat legalabb paradézni lehetett
veliik, és figgetleniil attol, hogy hogy néztek ki, alo-
vak hiiszkén alltak. Zaszlokat is csinalhattunk volna, de
a zaszlok nem lesznek éhesek. A lovak egyszeriien és
vita nélkiil megkapoak voltak. Az egyetlen tehat, amit
ezek az emberek szivesen és 6rommel csinalnak, illetve

amire itt képesek, az, hogy zenére korbevezetik a lova-
kat. A lovak tgy galoppoztak, ahogy arra az idés embe-
rek mar nem képesek. Nem meglepd, hogy az utolso
el 6tti napon egyikéjiik igy szolt: ,,Olyan, mint amikor a
hadsereg haboruba indul”. A dolog tehat miikodott.
Senkivel nem probalnam elhitetni, hogy ezek igazi lo-
vak, csak azért, mert az egyik csoporttag koriilvezeti
Oket. Igazan nagyon érzékeny és gyonyori volt, amikor
Harry azt mondta: ,,Adok neked ebbdl valamit, pedig
csak papirdoboz. Gyere, adok valamit.” Orém volt
Sszamomra, hogy hozzam hasonldéan meg tudott birko6z-
ni ezzel az elentmondassal.

T.G.: Ez a hdyzetbe vetett hitbél valo ki- és belé-
pés?

D.H.: Igen, igy van, és tudod, ez azt jelenti, hogy
Harry felkésziilt a paradéra.

T.G.: Gyakran az ép gyerckekkel is eddig a meg-
egyezésig probalunk eljutni.

D.H.: fgy van. Akiben ez nincs meg, abban szerin-
tem nincs meg a miivész sem. A miivész ugyanis képes
banni a fikcidval, a leképezésekkel, igaz?

T.G.: A ,, New Destinations-ben (Uj végallomasok
— A ford) a mivészetet ,,magasszintii torekvésként”
jellemzed, ugyanakkor az értelmi sériiltekkel végzett
munka nagy része viszonylag alacsony funkcionalis
szinten zgjlik. igy példaul mindannyian Mr. Softee va-
gyunk, reggd felkeliink, fogat mosunk, és ekkor min-
denki fogmosast mimel. Ha a pszichomotoros készsé-
gek fontosak szamodra, akkor vajon ezt neveznéd a
drama legjobb alkalmazas modjanak?

D.H.: En inkabb azt kérdezném, hogy ha a gyerekek
minden reggel fogat mosnak, akkor miért kell mimelni-
ik azt. Vajon el kell-e magyaraznod nekik, hogy miért
nem valodi fogkefével és krémmel csinaljuk ezt az
adott pillanatban? Vajon ha etoprengtek mar azon,
hogy miért nem vorosédnek el a falevelek, nem érde-
melnek-e valaszt? Vagy ha a levelek beliil vorésodnek
e, de nem tudjuk ezt kivenni beléliikk, akkor nem kell-¢
a draman beliil valaszolni nekik, hiszen nem emlékez-
nek az évszakokra? A drama lehetGséget teremt arra,
hogy a dolgokat Gsszenyomjuk, egyetlen oraban ugy
lassuk azokat, ahogy a val6 vilagban soha, mert til las-
stak. Erted, mire gondolok? Mas eszkozt is hasznal-
hatnank, de a drdma az id6 mas tipust szerkesztésének
nagyon hatékony eszkéze, és...

T.G.: Es az ellenSrzésének.

D.H.: Igen, igen.
T.G.: Korlatlanul.

D.H.: Igen.

T.G.: Megallitjuk, Gjrainditjuk, megforditjuk...

D.H.: igy van, ekozben pedig beszélhetiink a mii-
kodésérol. Soha nem értettem egyet azzal, hogy a dra-
ma a val6sagosan megszerezhetd primér tapasztal atok
megerdsitésére szolgal. Soha nem értettem egyet a no-
vérekkel, akik azt mondtak, hogy igy meg lehet tanitani
ket begombolkozni. En... én azt tudom elérni, hogy
erételjes sziikségét érezze a begombolasnak, aztan a ki-
gombolasnak. Tehat kiaakit egy késébb tovabbfej-
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lesztheté technikat a gombolasra. En ezt tudom elérni.
Esetleg azt, hogy bizonyos, aval6 életben nem megta-
pasztalhaté kapcsolatot fedezzen fel a drama soran a
kabat begombolasa és a hideg szél kozott. De ha azt
varjak télem, hogy tanitsam meg 6t bizonyos koriilmé-
nyek kozott begombolkozni illetve kigombolkozni, és
ezzel minden egyes névér egyedi elvarasahoz alkal-
mazkodni, akkor ezt nem tudom megtenni, mert nem
tudom 6ket minden egyes elképzelhetd és meg nem jo-
solhat6 helyzetre felkésziteni. Tudok azonban bizonyos

fiktiv bizonytalansagot teremteni, amit azonban nem
biztos, hogy egy adott névérhez fognak tarsitani. Azt
hiszem, le kel {ilniink sajat magunkkal, és azt mondani:
amit most meg akarok nekik tanitani, ahhoz a drdma a
legalkalmasabb eszkoz, és azért hataroztam igy, mert
ez valoban dramainak latszik, tehat a driman keresztiil
fogom mindezt megtanitani nekik.

T.G.: Hanem igy van, masképp tanitjuk.
D.H.: Igy igaz.

(Eredeti publikacio: ,, Dancing with a Whirl Wind” In: Dance and Drama, 1985/2.)

(DPM 1994/K)

Harom szovoszék var ram...

Dorothy Heathcote

(a BBC altal készitett film szovegének részlete Dedk Eva forditasaban)

D.H.: Sokaig filmsztar szerettem volna lenni, hosz-
szu ideig tartott, amig rajottem, hogy a kiilsém ehhez
nem alegjobb.

Nem is almodtam, hogy valaha dramaval lesz dol-
gom. Egy szovOgyarban dolgoztam. Szerettem ott dol-
gozni, és visszamennék, ha gy hozné az élet.

O

Férfihang: Tizenkilenc éves koraban Dorothy
Heathcote egy yorkshire-i szovégyarban dolgozott.
Huszonnégy éves koraban mar dramapedagogiat adott
€l Newcastle-ban, ami mind Dorothy, mind az 6t al-
kalmazd egyetem szamara kalandos, sosem probalt
vallalkozast jelentett.

D.H.: Bementem az iskolaba, hogy megtartsam az
elsd oramat. Mivel az igazgato elfelejtette, hogy jovok,
hirtelen fogta magat, odahivta az osztalytermek e 6tt
acsorg6 és haszontalankodo fitkat, és azt mondta: ,,Ez
aholgy azért jott, hogy dramat tanitson nektek.” A fitk
persze kiilonboz6 kortak voltak. Emlékszem, az futott
at az agyamon, hogy mindenképpen meg kell ragad-
nom a figyelmiiket. Azt mondtam: ,,Ha egy hajo kapi-
tanya lennél, milyen tulajdonsagok alapjan vélogatnad
ki az embereidet?’ Az elsé fiu erre azt felelte, hogy azt
valasztana, aki a leggyorsabban tud futni. Valojaban
egész életemben ilyen kérdéseket teszek fol.

0
Férfi: Gyeriink, befelé.

Férfihang: Ez az Axwell Park School bentlakasos is-
kola, ma tgynevezett kozosségi otthon (vagyis ja-
vité-neveld intézet). Ez Dorothy els6 talalkozasa
ezekkel a gyerekekkel, senki nem tudja eére, hogy
mi fog torténni.

Igazgato: Ez Mrs. Heathcote, aki egy a jatékot fog ve-
letek ejatszani. Ez itt egy vegyes csoport, Mrs
Heathcote, ezeket a fitkat érdekelte a jaték, sze-

retnék kiprobalni. Erezzék jol magukat!

D.H.: Nagyon koszoném. (4 fitikhoz) Nos, mar tudja-
tok a nevem. Telepedjetek le. Elészor is szeretném
bemutatni nektek ezeket a tanarokat. Latjatok,
nyolc tanar il koriilottetek, akik dramaval foglal-
koznak, és most eljottek megnézni, hogy mi itt ma
mire jutunk. Szeretnétek most tudni a neviiket,
vagy inkabb utdna mutatkozzunk be?... Tdan in-
kabb a végén....

Nos, mennyi idénk van? Hanykor van ebéd?

Fiak: Délben.

D.H.: Délben. Tehat mostantol délig kell eljatszanunk
ajatékot. Mit szeretnétek csinalni?

Fia: Mi mondjunk otleteket?
D.H.: Igen, haljunk néhany javaslatot.
Fiuk: Hadifogolytabor... Kékorszak.

O

D.H.: Mikor dészér megyek be egy csoporthoz,
még nincs hatarozott elképzelésem arrol, hogy mi fog
torténni. Ugy gondolom, hogy az 6 Gtleteiket kell fel-
hasznalnom; azt szeretném latni, ahogy az 6 elgondola-
saik vilnak cselekvéssé. Ugy megyek bele a jatékba,
hogy mindenre kész vagyok és semmihez sem ragasz-
kodom.

O

D.H.: Akkor mit csinaljunk? Melyik tetszik jobban?...
A hadifogolytabor. Akkor probaljuk meg azt. Ah-
hoz, hogy hadifoglyok lehessetek, € kell, hogy
fogjalak benneteket — mert azok akartok lenni,
ugye? Ehhez bele kell egyeznetek abba, hogy oko-
sabb vagyok nalatok, hiszen ti tizennégyen vagy-
tok, én pedig csak egyediil. Tehat, ha hadifogolyta-
borba akartok keriilni, hagynotok kell, hogy odavi-
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gyelek benneteket. J6 lesz igy?

Vegyétek fol a puskatokat. Mindenki keressen
olyan helyet, ahova leteszi a puskajat, és ahonnan
barmikor konnyen fel tudja kapni. Most probaljatok
ki, hogyan teszitek le és veszitek fol a puskatokat.
Ne feledjétek, hogy egyediil ez a puska van kozte-
tek és a németek fegyvere kozott.

Egy fiu: Es a kézigranatok?

D.H.: Nincsenek Kkézigranatjaink, csak puskaink.
Egyetértetek ezzel?

Fiuk: Igen.

D.H.: Es azzal egyetértetek, hogy senki nem kezd bo-
hockodni a fegyverével?

Fiuk: Igen.

D.H.: A csapatnak egyforma puskaja van, a tipusa
mondjuk 202-es.
0

D.H.: Az atitka a jatéknak, hogy valami olyat kell
csinalni, ami megragadja a veliink jatszé6 emberek fi-
gyelmét, sszefogja Gket mint csoportot, és nyomban
meghatarozott koriilmények kozé helyezi Sket. En
rogton az elején megprobalok olyan szerepet folvenni,
amelyik azonna érzékelteti ahelyzet 1ényegét.

U
D.H.: Hany angol van odabent?

Fiuk: Tizen vagyunk.
Masik fii: Senki nincsitt.

D.H.: Nagyon jol tudom, hanyan vannak bent. Llljon
fol a tiszt!

Fiuk: Neallj fol! Maradj lent!

D.H.: Lllj! A hézban rajtad kiviil tizenharom ember
van. Megszamoltuk.

Parancsnok: Nem fogunk kijonni.
D.H.: Ki fogod 6ket kiildeni ezen az ablakon keresztiil.

Par.: Nem.

D.H.: Tizenharom puska és a tied. Tizennégy angol
puska. Gyeriink! Koriil vagytok zarva, semmi re-
mény a menekiilésre. Ha nem adjatok meg ma-
gatokat, mindenkit |el 6viink.

Fiuk: Gondoljatok a gyerekeitekre. (Leteszik a fegy-
vert)

D.H.: Tizenharom puska és a tiéd. Koszonom.
Egy fiu: Tegyétek a kezeteket a tarkotokra.

D.H.: (a parancsnokhoz) A te felel6sséged, hogy a ke-
ziiket a tarkdjukon tartsak.

Egy fia: (D. H.-hoz) Egy kérdés.
D.H.: Tess¢k.

Fia: Mi most gyerekek vagyunk?
D.H.: Nem.

Fia: Aha

D.H.: Egyenléek vagyunk. A foglyaim vagytok. Ma-
radjatok bent. (Par.-hoz) Parancsold meg nekik,
hogy maradjanak bent. (Moraj) Pofa be! (Par.-hoz)
Mondd meg az embereidnek, hogy fogjak be a po-
fajukat, és figyeljenek.

Par.: Csend legyen!
Egy fit: Nincs mas valasztasunk.

D.H.: Ez parancs. Ha nem engedel meskedtek, a hazat
felrobbantjuk.

Par.: En adom ki a parancsokat.

D.H.: En parancsolok. Nem fogok rolad megfeledkez-
ni.

0

D.H.: En nem ,,vizezem fo1” a dramat. Ugyanazo-
kat a helyzeteket hasznalom, mint a dramairok: az élet
fesziilt helyzeteit. Ha a tanar igazi fesziiltséget teremt,
atobbi magatdl jon.

Riporter: Mit ért az alatt, hogy ,.felvizezni”? A
tobbi tanar azt teszi?

D.H.: Sziklak, fak, tiindérek... Ennek semmi
koze a valodi dramahoz. A drama lényege: igazi
ember bajban.

O

A németek ,téglat” (beépitett kémet) valasztanak

D.H.: Nos, hogyan fogjuk akkor bevetni?

sr: Ggy fogom odavinni, mint 0j rabot, akit nemrég
fogtunk €.

D.H.: J. (4 kémhez) Tudsz tigy viselkedni, mint egy
0j rab? (Az 6rhoz) Durvanak kell lenned vele. (4
kémhez) Neked pedig € kell viselned a durvasagot.
Tudni akarjak majd, miért nem velilk egyidében
fogtak el az 01j rabot. Ezt biztosan meg fogjak kér-
dezni. Fogalmam sincs, mit fognak még kérdezni,
de nem ostobak. Mindent meg fognak probalni,
hogy minél tobbet megtudjanak az Gj emberrél. (4
kémhez) Anglian beliil honnan valé vagy?

Kém: Londonbol.
Egy fiu: Oxfordbol.

D.H.: London bhiztonsigosnak latszik, nem gondolja-
tok? (4 kémhez) Londonon beliil honnan?

Kém: Coventry-bdl.

D.H.: Coventry.

Egy fit: J6 hely.

D.H.: Jo hely. Az apad él még?

Kém: Nem.

D.H.: Hogyan halt meg az apad?

Kém: Ldotték Berlinben.

D.H.: Katonavolt az 6 vilaghabortiban?

Kém: Igen.
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D.H.: Mit sz6ltok? Rendben lesz, nem?
Fiuk: Igen.

D.H.: (a kémhez) Szbval, ez a hattered. (4 fiukhoz)
Dolgozzatok ki részletesen a hatterét, nekem nincs
idém itt acsorogni és ezzel foglalkozni. Ki kell ta-
lalni az egész csaladjanak a torténetét. Gondoljatok
arra, hogy azok ott mindenféle kérdést fel fognak
tenni. sk ismerik Angliat. Neked is ismerned kell.

O

Riporter: Miért nem mondta meg a fiunak, hogy
Coventry nem Londonban van?

D.H.: Mert most egyaltalan nem volt fontos, hogy
hol van Coventry. A fiu igy érezte helyesnek, és itt
nem tények, hanem emociok szintjén szintjén folyt a
munka. Azt mondtam neki, hogy angolokat kell meg-
gybznie, és 6 azt felelte: ,,J6”. Ez a beleélésnek az a
szintje, amin dolgozunk. Ha azt mondana, hogy a
Holdrol jott, és igazan igy is hinné, azt sem bannam.
Egyébként azt véletleniil tudom, hogy Coventry nem
Londonban van, de én is mondhatok hasonlé butasago-
kat mas esetben. Persze, ha atobbi fia nekiesett volna,
meg kelett volna védenem. De senki nem esett neki,
mindenki helyénvalonak érezte Coventryt, mert 6k is
teljesen benne voltak ajatékban. Ez nagyon kényes do-
log. Néha talan meg kellene kérdeznem: ,,Biztos vagy
ebben?’ A tanitas egyik legfontosabb eleme azt tudni,
hogy minek van jelentésége, minek nincs.

O

A ,téglat” leleplezik

Egy fia: (4 bortondr elejti a kulesot, a foglyok elrejtik
azt. A kulcscsomot elrejtéhdz) Nem, ne odal

sr 1: Nyitva maradt az gjt6. Vedd el6 a kulcsod! Hol
van?

sr 2: Eldtettem.
sr 1: Kutassatok at a foglyokat. (Nem talaljak meg a
kulcsot.)

*

(DPM 1996/k)

A foglyok a szokésrol beszélnek

— Mélyik kulcs nyitja a zarat?

— Azt hiszem, az aranyszinii.

— Két ember szdkjon el.

— Hakett6 elmegy, a tobbiek meghalnak.

Par.: Nem fogtok meghalni.
Egy fiu: (az i) fogolyhoz) |de figyelj, ha ebbdl az érok
valamit megtudnak, azt nem viszed € szarazon.

sr 1: (Visszajott. A kémhez) Hans, hol vannak a kul-
csok? Hol vannak a kul csok?

Kém: (Megmutatja) Nala vannak, uram.
sr 1: Add ide!
Par.: (A kémhez) Disznd! Aljas disznd vagy!

Egy fii: Ne nézzetek ra, arra sem érdemes. Takarodj!
Mozdulj mar!
A fiuk utolag megbeszélik a jatékot:

— Herman volt alegjobb szerepl6, mert mikor a tégla
elarulta, hogy hol a kulcs, elkezdett sirni.

— A kém is. En majdnem elnevettem magam, olyan
vicces volt, mikor a parancsnok disznénak nevezte.
De miért sirt? Hiszen német kém volt!

Par.: De nekiink azt mondta, hogy angol. A szavat is
adta.

Kém: En nem akartam sirni.
O

D.H.: Taan kalandmesének tiinik a jaték, mintha
mindenki csak tettette volna, hogy fogoly. Ha a fiukat
kérdezné, bizonyara azt mondanak, hogy nagy kalan-
dot éltek at. Kellene hozza egy kis id6, hogy 6szinték
kezdjenek lenni magukhoz, és belassak: valdjaban 6k
maguk voltak azok, akik itt beszéltek és cselekedtek.

Harom szovoszék var ram...

(a BBC Dorothy Heathcote-tal készitett filmjének szovege — 1I. rész)

Tom Stadler: Isten hozott, Dorothy! Oriilok, hogy ujra
itt latlak.

Narrator: Tom Stadler Dorothy Heathcote egyik volt
tanitvanya. Mikor el6szor talalkoztak, Tom az egyik leg-
szegényebb és legkeményebb keriiletben, Hartleypowl-
ban dolgozott.

T.S.: Egyaltalan nem hittem, hogy Dorothy moédszere
mitkodni fog. Emlékszem arra, amikor odaalltam €lé, és
ezt meg is mondtam neki. Azt hiszem igy fogalmaztam:

lehet, hogy a mddszerével intelligens gyerekeket tanit-
hat, de olyanokat nem, amilyenekkel nekem van dolgom.
O elmosolyodott, nagyon tiirelmes volt, és azt mondta:
»Akarsz fogadni?” ,,Miért ne?”” — feleltem. ,,Akkor kezd;
bele, és majd benézek hozzad.” Miutan igy elkoteleztem
magam, muszaj volt belevagni. Visszamentem az iskola-
ba és belekezdtem. Ugy emlékszem, a Beowulf-fal fog-
lalkoztunk. Az els6 néhany oran, mikor a Dorothy-féle
improvizalt dramat kiprobaltuk, meg voltam rémiilve. Es
aztan hirtelen sikeriilt.
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D.H.: Egyszerre csak Tom felrohant hozzam, és azt
mondta: ,,Gyere le gyorsan, ez miikodik!” A gyerekek
éppen hevesen vitatkoztak azon, hogy miért a medvét
gjtették csapdaba, mikor a csapdat a fehér ember szama-
ra kellett volna megasni, aki meg akarta 6lni az egyik
hercegiiket. Az elsé irott munka, amit ezekt6l a hatra-
nyos helyzetii gyerekektdl lattam — néhanyuknak még
cipje sem volt — arr6l szolt, hogy mennyire sajnaljak fi-
atal hercegiiket, az elhunyt hést, aki a torzs legkivalobb
vezéregyénisége volt.

Mésnap Tom azt mondta, nem tudja, hogyan menjen
tovabb. En azt feleltem: ,Miért nem kérdezed meg a
gyerekeket?” Szoval leiiltiink kozéjik, és azt hiszem, én
kérdeztem meg Oket: ,,Mirdl szeretnétek legkozelebb jat-
szani?’ ,,Gyilkossagrol!” — felelték. Tom rémiilten til-
takozott. En azt mondtam: ,,Nos, ha gyilkossigrél akar-
tok jatszani, el8szor is azt kell meggondolni, hogy mi vi-
het ra valakit arra, hogy megoljon egy masik embert.”

Tom egyre rosszabbul érezte magat. Parokra oszlot-
tunk — igy biztonsagosabb volt — és azt mondtam:
»Kaptok tiz percet. Mikor visszajovok, mindent tudni
akarok a dologrol —, de nem arr6l, hogy miként halt meg
az az ember, hanem arrol, hogy mi vihette ra a gyilkost,
hogy megolje.”

Tom azéta sem hagyta el a gyilkossag témajat; Mozessel
€s mas nagy torténetekkel folytatta.

Narrator: A most lathato jaték egy régi torténet 0 val-
tozata: Ahabrol, Ilésrél és az idegen orszagbol jott ki-
ralynérél, Jezabellrdl szol. A kiralynd idegen viseletet,
idegen szokasokat hozott az orszagha, és egy idegen is-
tent is, Baalt, akinek a tiszteletére templomot késziiltek
épiteni. Hogy a templomnak helyet teremtsenek, lakoha-
zakat kell lerombolni, és a hazakban lakok most tilta-
kozvavonulnak akiraly elé.

A Kkozoénség Mrs Heathcote hallgatoibol all. A jatékot a
Tom Stadler igazgatasa alatt allo altalanos iskola tizéve-
sei adjak el6. A jatéknak nincs forgatokonyve, ebben a
formajaban egyszeri: mikor legkozelebb eljatsszak, ma-
sok lesznek a parbeszédek, sét a helyzetek is, hiszen
semmi sincs leirva vagy betanitva. Tom Stadler Gigy dol-
gozik, hogy egy kényes helyzetben sarokba szoritja a
gyerekeket, ahonnan vitatkozva, érvelve nekik kell
megtalalniuk a kiutat — minden alkalommal masképp.

*

1. Fia: Uram, igaz, hogy ez az ember ma éjjel le fogja
romboltatni a hazainkat?

Katona: Uram, a kiralyn6t6l kaptam ezt a parancsot, és
ezek a disznok nem akarnak engedelmeskedni.

Kiraly: A kiralyn6tok parancsolt valamit.

2. Fiu: Uram, én ezt nem tudom elhinni. Mi tortént ve-
led? Minden akkor kezdédott, mikor ez a né idejott.
Jezabdll kiralyné.

Kiraly: Akar akarjatok, akar nem, itt van. Ti pedig meg
fogtok elégedni azzal, amitek van, és még halasak is
lesztek érte.

3. Fiu: Uram, hat megengeded, hogy leromboljak a ha-
zainkat? En a kezdetekt6l fogva ebben a varosban la-

kom. Lattam, hogyan épiiltek a hazak egymas utan.
Hoénapokig, évekig dtart, mig egy haz felépil. Itt la-
kunk, ezekben a hazakban. Te megengednéd, hogy
leromboljak a hazadat, uram?

4. Fitu: Ebben a varosban nék is laknak! Es gyerekek!
Kiraly: Hadd beszéljenek az asszonyok!

1. Lany: Ebben a varosban kisgyerekes anyak is laknak.
Mit gondolsz, veliikk mi lesz?

2. Lany: Lehet, hogy a kicsik meg fognak halni!
3. Lany: Belazasodnak, de te ezzel sem torédsz!

1. Lany: Nincs ruhajuk, ezt nagyon is jol tudod. Azért
kellenek a hazak, hogy meleg helyen legyenek.

5. Fiu: Azok a hazak a mieink. Mi javitgatjuk Oket.
6. Fiui: Es most egy kiilfoldi miatt le akarjatok rombolni.

Kiraly: Latom, nehezen valtok meg a hazaitoktol, de
akkor is muszaj.

7. Fia: Nem is tudom, hogyan nevezheted magad kiraly-
nak. Egy kiraly, aki nem tor6dik a népével. Nem to-
rédik azzal, hogy gyerekek halnak meg az utcan, ha a
hazakat leromboltatja.

8. Fiu: Nem érted, hogy azért kellenek a hazak, hogy a
gyerekeink meg ne haljanak?

Fiuik: Es te hogy hivhatod magad kiralynének? Egy ki-
ralyné, akinek az engedélyével ilyesmi torténhet! Mi-
féle kiralyn6 vagy te?

1llés (Eliah) jelenik meg
Kiraly: Te mit akarsz itt?

Iiés: Nagyon is jol tudod. Tllés vagyok, a proféta. A to-
meg szélén alltam és hallgattam a vitatokat.

Kiraly: Széval fiileltél, mint egy kém. Nem talalsz jobb
idétoltést?

Illés: Kiralynak nevezed magad, és ezt csinalod?

Kiraly: Te pedig azt hiszed magadrél, hogy a hegyek
kozott lako proféta vagy. A barlangodban kellene la-
pulnod, mint egy vadallatnak.

Illés: Azért lakom a hegyekben, hogy kozelebb legyek
Istenhez.

Kiraly: Kozelebb Istenhez. Ha azt mondod, hogy ez itt a
te néped, miért nem élsz koztiik? Megmondom, mi-
ért. Félsz t6liik. Nem tudnal uralkodni felettiik.

Illés: Tudod, mik ezek?
Kiraly: Igen, tudom.

Fiuk: A torvények.

Kiraly: Az apam térvényei.

Iés: A torvények. Es a kiralyotok, a sajat kiralyotok
szegi meg Oket. Te nevezed magad kiralynak, és ilyet
teszel ezekkel az emberekkel! Mit tudsz errél mon-
dani?
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Kiraly: Feleannyit sem, mint te. De miel6tt tovabbmen-
nénk, tudni akarom, miért vagy itt. Mit akarsz?

Illés: Meg akarom oldani ezt a hel yzetet.

Kiraly: Semmi kézod hozza. Ez nem a te néped, nem
¢élsz kozottiik. Ne tettesd magad: nem vagy te proféta.
Miért nem vered ki a fejedb6l? Megmondom én, mi-
ért. Mert a vilag végéig sem akarod abbahagyni.

Illés: Azt mondtam, hogy...
Kiraly: Ez fenyegetés?
Illés: Fenyegetés.

Kiraly: Idehallgassatok emberek, és te is! Ha Illés be-
avatkozik a vitaba, betemettetem a kutat. Szedjétek
0Ossze a holmitokat, és hagyjatok el a hazaitokat délig.
(Illéshez) Ami pedig téged illet: ha még egyszer be-
avatkozol, leveszem rélad a kezem. srok!

Egy fiu: Meg fogod banni.
*

Narrator: Ilyen biztonsag és beszédkészség lattan nem
csoda, ha a nézé azt hiszi, hogy egy kiviilr6l megtanult
darab probajat latja.

Az egyik hallgato (Bob Ferguson): Mikor €6szor lat-
tam ezt a darabot, tgy gondoltam, hogy alapos probak
allnak mogotte. Azonban mikor Gjra eljatszottak, a sza-
vak, az érvek egészen masképp alakultak. Fantasztikus
fesziiltség volt a leveg6ben, és a gyerekek egyszerlien
maguktol beszéltek, csodalatos volt.

T.S.: Nincsenek szabalyaink, illetve ami van, nem ne-
vezhetd szabalynak. Ugy mondhatnank, hogy a szabé-
lyokat a jozan ész diktalja. Példaul, mikor ezek a gyere-
kek €lészor talalkoztak ezzel a dramaval, és kialakult a
szokasos zsivaj és felfordulas, emlékszem, azt mondtam:
,Valaki mondott valami érdekeset, de nem értettem
pontosan. Mi is volt az?’” Néhany gyerek elmondta, hogy
€z és ez volt. Erre én igy folytattam: ,,Milyen Kkar, hogy
nem hallottam! Ki nem hallotta még?” Egészen sok kéz
emel kedett a levegébe. ,, Tehat ezt mondta. Mit feleltetek
volna neki, ha hallottatok volna?’

*

A gyerekek mesélnek a dramdrol:

Riporter: Megmondja nektek Mr Stadler, hogy mit
mondjatok?

Gyerek/gyerekek: Nem. Azt mondjuk, amit gondolunk.
Osszegyiijtjiik az otleteket.

Riporter: Kinek az otleteit? Mr Stadlerét vagy a tiéte-
ket?

Gy.: Mindenkiét. Ha csak Mr Stadler &tletei volnanak,
az nemvolnajo.

Riporter: Miért?

Gy.:

e Az nemami érzésiink. § nem ugy érez, mint mi.

e Akkor nemami dramank lenne. Olyan lenne, mintha
papagajként ismételnénk szavakat.

o Vagy mintha egy leirt darabot tanulnank meg.

e Ha 6 mondand meg, hogy mit mondjunk, az nem is
drama volna, hanem szindarab.

o Es esetleg nem is jutna esziinkbe, hogy mit kell mon-
dani.

Riporter: Szeretnétek egy megirt darabot is eljatszani?

Gy.: Nem. Inkabb dramat jatszom, mint szindarabot,
mert a szindarabnal elfelejtheted a szoveget, de a
dramanal te magad talalod ki. Es ez igy sokkal jobb.

Gy.: En a vasarnapi iskolaban mar jatszottam szindara-
bot.

Riporter: Milyen volt? Nem drama volt, hanem szinda-
rab, ugye?

Gy.: lgen. Az nem volt olyan jo, mert nem mondhattam
az, amit val6jaban akartam.

Gy.: A szindarabban azt kell mondani, amit masok ta-
laltak ki, a dramaban pedig azt, amit te magad akarsz,
ahogy te érzel.

Forditotta: Dedk Eva
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(DPM 1996/k)

Gondolkodasi modellek

ismertet6 Norah Morgan és Juliana Saxton irasa alapjan!¢

...Mikor autés utazast terveziink, leiiliink a térképek, utikonyvek, érdekes brosurak tarsasigaban. Mindezek
arrol adnak tajékoztatast, hogy milyen helyeken jarhatunk majd, miféle latnivalokra bukkanhatunk utunk so-
ran. Megterveziink egy Gtvonalat — jo esetben minden benne lehet, amit latni szeretnénk. Ha egy hely vonzo,
ott maradhatunk egy ideig, ha nem, mehetiink tovabb. Ha van egy érdekes mellékttvonal, miért is hagynank
ki, feltéve, hogy abba az iranyba visz, amerre egyébként is haladni akarunk. Ha az ember tudja, hogy miért
utazik, és mit akar kapni az utazastol, akkor az egyes napokat raér akkor megtervezni, mikor azok rakdszon-
nek. Ha valahol keriilni kell, vagy talalkozunk valakivel, aki 0j latnivalot javasol — a terv megvaltoztathato.

A dramatanar nagyon hasonloan gondolkodik a tartalomrol. Az anyagot — kivalasztasa utan — izekre kell
szednie, hogy lathassa, mely részek eredményezik az altala kivant tanulast.

A dramatanar tevékenységei koziil — sokak szamara — az tiinik a legnehezebben elsajatithatonak, ahogyan
gondolkodik. A bemutatékon a leggyakoribb megjegyzés a kovetkezo: ,,J0, jo, de honnan tudta, hogy mit
csinaljon (mondjon)?’

...Az oktatasi drama gazdag szakirodalma, tovabba a nemzetkozi hirli mestertanarok altal vezetett tapaszta-
latcserék, vitak olyan gyakorlati ismeretanyaggal és elméletekkel lattak el a tanarokat, amelyekre alapozva ez
akérdés (a dramatanar gondolkodasmodja) elemezhetévé valt.

...Az ismertetésre keriil6 gondolkodasi modellek nemcsak annak eldontésében segitenek, hogy miként kezd-
jiuk el a munkat, hanem az 6tletek, elgondolasok kifejtésében is... Bar minden tanarnak megvan az az egy-két
modellje, amellyel jol tud dolgozni, mi ugy talaltuk, hogy mindegyik modell kinal valamit, és gyakran maga
az anyag hatarozza meg, melyik megkozelités a legmegfelelbb.

(A kanadai szerzéparos dltal vazolt nyolc gondolkodasi modellbol az alabbiakban a legérdekesebb, legin-
kabb hasznalhatonak tiné valtozatokat ismertetjiik. Zardjelben azon dramapedagogusok neve talalhato,
akiktol szarmaztathatok az egyes modellek.)

1. ,,Rokonsag” (Heathcote, 1976)

2. Ember kontra ember, természet, ,,emberfeletti” (Heathcote, 1976)
3. Megforditas (Brian Way nyoman, 1976)

4. Megvalaszolatlan kérdés (Morgan, Saxton)

5. Az id6 el6tte, utana, kézben (David Booth, 1974)

6. Képalkotas (Heathcote alapjan, 1977)

(A szerzok konkrét példan, a ,, bevandorlok” temajan — amely Kanadaban, mint a vilag szamos mas orszaga-
ban ma is aktualis probléma — mutatjik be a gondolkodasi modelleket. Részletesen beszamolnak egy 13 éves
tanulokbol allo osztalynak tervezett drama hatterérdl — az osztaly dsszetételének, a tanar szakmai multjanak
sth. részletezesétol nemcesak a helyhiany miatt tekintiink el...)

1. ,,Rokonsag”

Olyan gondolkodasmodrol van itt sz, amelynél a belsé tapasztalasra figyeliink avégett, hogy rajohessiink,

mi a kozos a kontextusban minden emberi 1ény szamara. Analdg helyzetek sora tarulhat fel a tanar szamara,

amelyekre épithet munkaja soran:

e abevandorlok azokhoz tartoznak, akik az ismeretlent valaszjak, mint pl. a felfedezok, az tirutazok, a ku-
tatok;

e abevandorlok azokhoz tartoznak, akiknek magukkal kell vinniiik javaikat, pl. nomad torzsek, taborozok,
fegyveres erdk, katasztrofak aldozatai;

¢ abevandorlok azokhoz tartoznak, akiknek meg kell valniuk valakit6l, mint pl. az anyaknak, a tanaroknak,
a gyaszoloknak.

16 |n: Norah Morgan-Juliana Saxton: Teaching Drama, Stanley Thornes (Publishers) Ltd. 1991. (6. fejezet, 175-186. oldal) Az is-
mertetdt — Foldes Gyorgy nyersforditasat felhasznalva — Kaposi Laszlo készitette.
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A tanar ezutan az osztaly sajatossagait, a didkok igényeit, érdeklodését figyelembe véve dontheti el, hogy
melyik ,,rokonsag” szolgal majd a tanulas kiinduldpontjaul.

A konkrét osztaly szamara nagyon fontos volt a tulajdon. A dramatanar azt remélte, hogy (1) megtudhatja a
jaték soran, mi az, amirdl a diakjai nem tudnak lemondani, (2) a drama segithet a résztvevoknek megérteni,
hogy a tehetség, a készségek, a kapcsolatok stb. fontosabbak az anyagi javaknal. A munkahoz a fenti maso-
dik ,,rokonsagot” alkalmaztak.

Példa (szerepben adott utasitas): ,,Csomagoljatok dssze egy 51 cm x 40 cm x 23 cm-es béréndbe. Csak azt

vihetitek magatokkal, ami abba beefér. Nem tudom, milyen hosszi lesz az 1t...”

2. Ember kontra ember, természet, ,,emberfeletti”

A dramabeli gondolkodas egyik leggyorsabb modszere.
(Az anyagban rejlo ,, kontrak” feltardsa izgalmas, konfliktusos szerkezetet adhat a dramamunkdhoz.)

Ember kontra ember: bevandorlo kontra bevandorlo; bevandorlo kontra az 0j orszag lakoi; bevandorlo kont-
raa csaladtagok, akik nem akarjak, hogy elmenjen.

Ember kontra természet: bevandorld kontra tenger, szarazfold, levegd; bevandorld kontra vadon; bevandorld
kontra idegen kornyezet.

Ember kontra ,,emberfeletti”: bevandorlo kontra bevandorlasi hivatalnokok; bevandorl6 kontra térvények
az uj orszagban; bevandorld kontra egyhazi térvények.

Hllusztraciok a fentiekre:

o Foldfoglalasbol tdimado konfliktus.

e A bevandorlok koszonetet mondanak az igérkez6 termésért — a ,,napot eltakaro arnyék™: saskajaras.
e Gyengetermés utan a parasztoknak ugyanugy be kell szolgaltatniuk az egyhaznak a dézsmat.

Példa: szertartas (Mint konvencio) — a dézsma 4atadasa.

3. Megforditas

Minden témanak két oldala van, és a j6 dramatanar gondot fordit arra, hogy a diakok mindkett6t feldolgoz-

zak:

e A ,bevandorlok” (maga a téma) legalabb annyira szdl azokrol, akik hatramaradnak, mint azokroél, akik
elmennek.

o A bevandorlok” legaldbb annyira szol azokrodl, akik mar ott vannak, mint azokrol, akik érkeznek.

o A ,bevandorlok” legalabb annyira szol a bevandorlok eléitéleteir6l masokkal szemben, mint az elleniik
mutatkozé elditéletekrol.

Példa: A munka annak a kozosségnek a 1étrehozasaval kezdédik, amely majd befogadja a bevandorlokat.
El6szor azt kell eldonteniiik, hogy a bevandorlok milyen pozitivumot jelenthetnek a k6z6sségnek. Maguk a
bevandorlok nem jelennek meg a jatékban, csak a képvisel8jiik (beépitett szereplé — konvencid), aki el-
mondja a kdzosségnek, miért nem akarnak annak részévé valni.

4. Megvalaszolatlan kérdés

Barmely témaval kapcsolatban feltehetdk olyan kérdések, amelyekre maga a tanar sem tudja a valaszt!”.
Ezek megfogalmazasa gyakran sugall megfeleld tevékenységeket és/vagy feldolgozandé fokuszokat. Példaul:
e Mit keresnek igazabol a bevandorlok?

o Visszamehet-e valahais a bevandorlo eredeti hazajaba masképp, mint sikeresen?

o Hogy maradtak életben a bevandorlok, mikor olyan keveset tudtak ahhoz képest, amit mi tudunk ma?

Példa (afenti harmadik kérdés kutatasi témava, szakért6i jatékka fejleszthetd):

e Miféle olyan eszkozeink vannak ma, amelyekkel 6k még nem rendelkeztek?
o Milyen készségeik és munkaszokasaik lehettek, amelyeket mi mar elfelejtettiink?
« Ki tanitotta meg a bevandorlokat a talélésre? stb.

5. Az ido elotte, utana és kozben
A dramabeli gondolkodas egyik gyakran alkalmazott modellje az ,,id6 kezelésére” épiil.

17 Ezek megtalalasa csak a raforditott id6, szellemi igényesség vagy néha onhittség kérdése. (4 szerk.)
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Az idd elotte:

a) Az ,o6haza” politikai helyzete.

b) Annak eldontése, hogy a csaladbol ki menjen el6szor az ij orszagba.
c) Az az esemény, ami ,,az utolso csepp” volt a kivandorlashoz.

Példa: Rogtonzeés kiscsoportokban — forrasanyagként hasznaljuk az apatdl kapott levelet, amelyben besza-
mol arrél, hogy csaladja két tagjanak kiutazasahoz elegend6 pénzhez jutott.

Az id6 utina:

a) Az allampolgarsag elnyerésének napja.

b) Egy régiséggyiijto latogatasa (6sszekapcsolhaté a ,,Rokonsag” elnevezésii modell masodik példajaval).

C) Azuj orszag valik ,,hazava”.

Példa: Olyan jelenet bemutatasa, amelyben a csalad radobben arra, hogy mar az 4j orszag jelenti szamukra a
hazat.

Az idd kozben:

a) Vamtisztek vagy bevandorlasi hivatalnokok kozotti vita.
b) A hatrahagyott csaladok.

¢) A bevandorldkra varé munkak.

Példa: Az egész csoport (szakértdi jaték formajaban) megvitatja, hogy a bevandorolni szandékozok koziil ki
maradhat, és kinek kell visszatérnie a szarmazasi orszagba.

(Ami miatt ezt a példat valasztotta a dramatanar: kezdetben a kanadai bevandorlokat megvizsgaltak, nincse-
nek-e bolhaik. Akinek volt, azt visszakiildték. Képzeld el — mondta az egyik didk orosz nagymamaja —, idaig
jottek, és visszakiildték Oket.)

6. Képalkotas

A képalkotas a ,,belsé filmre”, a ,,lelki szemiinkkel” valo latasra épit. Dorothy Heathcote mondta 6nmagarol,
hogy ha kap egy otletet a diakjaitol, azt ,,koriilrepiili — f6lotte, rajta, keresztiil, alatta”.

Belso képeinket hasznalva (és emlékezetiinkben tartva a témat, a forrasanyagot) tegyiik fel magunknak a ko-
vetkezd kérdéseket:

a) Mit latok folilr61? (Példa: emberek hossza sorat.)

b) Mit latok alulrél? (Csizmakat.)

C) Mit latok beliilr61? (Aggddo arcokat; érzem az emberek szagat is.)
d) Mit latok kiviilr81? (Allatcsordaként osszeterelt embereket.)

Altaldban az egyik képet ,.er6sebben latjuk”, mint a tbbit — valasszuk ki ezt. Példank legyen most a d) val-
tozat. Az alabbi — 6nmagunknak feltett — kérdésekkel folytathatjuk a munkat:

Kérdés Valasz (példak a d. valtozatot alapul véve)

Hol vagyok én? (foliil, alul, beliil, kiviil)? Foliil.

Mit csinalok? Lefelé nézek.

Mit gondolok? ,De jo, hogy én nem vagyok ott lent.”

Mit akarok mondani? »Ma csak ennyivel tudtunk végezni. A tobbiekkel holnap fog-
lalkozunk.”

Kihez beszélek? Egy beosztottamhoz.

Hogy tudom ezt bevinni a dramaba? Az egész csoportnak (pl. mint bevandorlasi hivatalnok):
,Tobbet ma mar nem tudunk elintézni. Rendezkedjenek be éj-
szakara. Ki lehet osztani fejenként egy takarot.”

(...) Akarmilyen dramabeli gondolkodasi modszert hasznal az ember, olyan gondolatot keres, ami kollektiv
elfogadasra talalhat majd, olyan Gtletet, amelyben benne van a tevékenység lehetésége, amely megragadja, és
ami — ismeretei alapjan — érdekelni fogja a diakokat.

Készségfejleszt6 gyakorlat tanaroknak
A gondolkodasi modellek alkalmazasaval talalja meg a ,,hist” a kovetkez6 témakon alapulé dramakhoz:
o Sarkanyok
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e ,.Masnak” lenni...
e A vilag megvaltoztatasa

KKK
(Mindegyik temanal alkalmazzon t6bb modellt is, majd vesse dssze az azokkal kapott — valosziniileg eltéré —

eredményeket. Vizsgalhato a modellek alkalmazhatosaganak esetleges témafiiggosége is: az egyes modellek
milyen temakhoz hasznalhatok nagyobb ,, hatasfokkal ”.)
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